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Din ve Bilim (Stanford Felsefe Ansiklopedisi)

Din ve bilim arasindaki iliski felsefede ve teolojide halen daha devam etmekte olan bir tartisma
konusudur. Din ve bilim ne 6l¢lide uyumludur? Dinsel inanglar bilime destek olur mu veyahut
kaginilmaz bir bigimde bilimsel arastirmaya engel midir? “Teoloji ve bilim” olarak da
adlandirilan interdisipliner “bilim ve din” alani bu ve diger sorulari cevaplandirmay1
amaclamakta; bu alanlar arasindaki tarihsel ve ¢agdas etkilesimi arastirmakta ve onlarin

birbirleriyle nasil iligkili oldugunun felsefi analizlerini sunmaktadir.

Bu giri (entry) bilim ile dindeki meselelerin ve tartismalarin genel bir taslagini sunmaktadir.
Birinci boliim her iki alanin kapsamini ve birbirleriyle nasil iligkili oldugunu ana hatlariyla
gostermektedir. Tkinci boliim ii¢ dinsel gelenekteki; Hristiyanlik, Islam ve Hinduizm, bilim ve din
iliskisine deginmektedir. Ugiincii boliim bilim ve dinin kesismis oldugu, yaratilisa, ilahi eyleme
ve insanin kdkenine odaklanan ¢agdas bilimsel aragtirma konularini tartismaktadir. Dordiincii

boliim ise bilim ve din arastirmalariin gelecekteki istikametine goz atarak sonuglanir.
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1. Bilim ve Din Nedir ve Birbirleriyle Nasil iliskilidir?
1.1 Bilim ve Din Alanimmin Kisa Tarihi

1960’lardan beri teoloji, felsefe, tarih ve bilim alanindaki uzmanlar bilim ve din arasindaki
iliskiy1 aragtirmislardir. Bilim ve din; isine kendini adamis dergileriyle (Zygon ve Journal of
Religion and Science gibi), akademisyenleriyle (Oxford Universitesi Bilim ve Din profesorii
Andreas Idreos gibi), akademik topluluklariyla (Science and Religious Forum gibi), yinelenmekte
olan konferanslartyla (The European Society For the Study of Science and Theology her iki yilda
bir konferans diizenlemektedir) saygin bir alandir. Yazarlar ya teologlar (John Haught, Sarah
Coakley gibi), bilime ilgi duyan felsefeciler ya da rahip olup da dine dair uzun soluklu bir ilgisi
olan eski bilim adamlaridir (biyokimyac1 Arthur Peacocke, fizik¢i John Polkinghorne ve

molekiiler biyofizik¢i Alister Mcgrath).

Sistematik bilim ve din ¢alismalar1 1960°’larda lan Barbour (1966) ve Thomas F. Torrance (1969)
gibi “bilim ve din savastadir veya birbirleriyle ilgisizdir” kanisina meydan okuyan yazarlar ile
basladi. Barbour’un “Bilim ve Dindeki Meseleler”i (Issues in Science and Religion) her iki
alandaki metodolojinin ve teorinin kiyaslanmasini da icerseyen ebedi bir¢ok temay1 gosterdi.

Zygon, bilim ve din iizerine uzmanlagmis olan ilk dergi, da 1966 yilinda piyasaya ¢ikti



Baslangigta bilim ve din galismalar1 metodolojik meseleler iizerine egilmisken, 1980’lerin
sonlarinda 2000’lere kadarki yazarlar bilim ve din iliskisinin detayli tarihsel incelemesini de
icerseyen baglamsal (contextual) yaklasimlar gelistirdiler (0rnegin Brooke 1991). Peter Harrison
(1988) savas hali modeline (the warfare model) doganin ve insanligin Protestan teolojisindeki
algilanis bicimlerinin 17.yy’da bilime yol ag¢tigini iddia ederek karsi ¢ikmistir. Peter Bowler
(2001, 2009) 19. ve 20.yy’larda evrim teorisiyle dinsel inanci uzlasgtirmayi amaglayan liberal

Hristiyan ve evrimci hareketlere dikkat ¢ekti.

1990’1larda Vatikan Rasathanesi, Teoloji ve Doga Bilimleri Merkezi ilahi eylem (divine action)
iizerine bir dizi konferansin sponsorluguna destek oldular. Felsefe ve teoloji diinyasindan
(6rnegin Nancey Murphy) ve bilim diinyasindan (6rnegin Francisco Ayala) katilimcilar vardi. Bu
konferanslarin amaci ¢agdas bilimlerin 15181nda ilahi eylemi idrak etmekti. Bu bes konferansin
her biri kuantum kozmolojisi (1992, Russel ve arkadaslar1 1993), kaos ve karmasay1 (1994,
Russel ve arkadaslar1 1999), norobilim ile bireyi (1998, Russel ve arkadaslar1 2000) ve kuantum
mekanigini (2000, Russel ve arkadaglar1 2001) de igerseyen doga bilimleri sahasina ve onun dinle

olan iligkisine adandi.

Glinlimiiz toplumunda bilim ve din arasindaki en 6nemli etkilesim evrim teorisi ve
yaratiliscilik/akilli tasarim iizerinden meydana gelmektedir. Hukuk savaslar1 (6rnegin 2005
yilinda meydana gelen Kitzmiller ve Dover durugmasi) ve Amerikan okullarinda evrim ve
yaratilig¢ilik 6gretimini kapsayan lobicilik din ve bilimin birbirleriyle ¢elistigi hissini yaydi.
Ancak herhangi bir birey evrim teorisinin kabuliine odaklanacak olsa bile din ve bilim arasindaki
iliski karmasiktir. Ornegin Birlesik Krallikta bilim adamlari, din adamlar1 ve popiiler yazarlar 19
ve 20.yy’larin basi siiresince din ve bilimi uzlastirmaya c¢alismiglarken Amerika Birlesik
Devletleri evrim diisiincesine karsi Scope davasi ile 6rneklendirilebilecek fundamentalist

mubhalefetin yiikselisine taniklik etmistir (Bowler 2001, 2009)

Gectigimiz 10 yilda kilise liderleri evrim teorisi lizerine uzlastirict bir basin agiklamasi yapmustir.
Papa John Paul II (1966) Papalik Bilimler Akademisine (Pontifical Academy of Sciences)
mesajinda evrim teorisini olumladi ancak ayr1 ve 6zel bir yaratimin sonucu olarak gordiigli insan
ruhu agisindan reddetti. Ingiltere Kilisesi teorisinin baslangigta reddedilmesinden dolayr Charles
Darwine yonelik bir 6ziir de dahil olmak {izere evrim teorisini resmi olarak onayladi. Son 50

yilda bilim ve din fiili olarak bat1 bilimi ve Hristiyanliktan ibaretti — Hristiyan inanci Bati



biliminin bulgulari ile ne 6l¢tide uyumlu hale getirilebilir? Bilim ve din alaninin Hristiyan
olmayan geleneklere, Yahudilik, Budizm ve Islam, dikkatini vermesi ¢ok yakin bir gegmiste

meydana gelmistir.
1.2 Bilim Nedir, Din Nedir?

Din ve bilimin kapsamini ve onlarin arasinda nasil bir etkilesim oldugunu anlamak i¢in en
azindan kabaca bilim ve dinin ne oldugunu anlamamiz gerekmektedir. her seyden 6te “din ve
“bilim” agik anlamlara sahip sonsuza kadar degismeyecek olan kavramlar degillerdir. Onlar
zamana ve kiiltiire bagl ¢esitli anlamlara sahip olan ve daha ¢ok yeni kazanilmis kavramlardir.
19.yy’dan 6nce “din” kavrami ¢ok nadir kullanilmigtir. Aquinas gibi ortagagdaki yazarlar i¢in
“religio” kavrami dindarlik veya ibadet etme ve onun ortodoksi olarak diisiindiigii seyin disindaki
“dini” sistemlerin inkar1 anlamlarina gelirdi. “Din” kavrami genis 6lgekteki mevcut anlamini
kavram sistematik bir bicimde diinya ¢apindaki dinler i¢in kullanan E.B Taylor gibi

antropologlarin eserleri sayesinde kazandi.

Halihazirda kullanildigi sekliyle “bilim” kavrami 19.yy’da yayginlasmistir. Bu tarihten 6nce
“bilim” dedigimiz sey “doga felsefesi” veya “deneysel felsefe” olarak adlandirilirdi. William
Whewell (1834) “bilim insan1” kavramini ¢esitli doga felsefelerinin uygulayicist anlaminda
standardize etti. Bilim felsefecileri bilimi bilgi arayisindaki diger ugraslardan, 6zellikle din,
ayirdilar. Ornegin Karl Popper (1959) bilimsel hipotezlerin (dinsel olanlardan farkli olarak)
temelde yanliglanabilir oldugunu iddia etmistir. Her iki kavramin anlamlar1 tarihsel olarak
birbirlerine bagl olsalar bile, birgogu (6rnegin Taylor) bilim ve din arasinda bir farklilik
oldugunu olumlamigtir ancak kesin bir bigimde bu iki alanin sinirlarinin nasil belirlenecegi

hususunda mutabik degillerdir.

Din ve bilimi birbirlerinden ayrigtirmanin bir yolu bilimin dogal diinya ile ilgileniyor, dinin ise
hem dogal hem de dogaétesi diinya ile ilgileniyor oldugu iddiasidir. Bilimsel agiklamalar tanrilar
ve melekler gibi dogaiistii entitelere veyahut karma, mucizeler ve Qi gibi dogal olmayan giiclere
basvurmazlar. Ornegin nérobilimciler tipik bir bicimde diisiincelerimizi maddi olmayan ruhlara

veya varliklara referansla degil, beyin durumlarimiza referansla agiklayacaklardir.

Naturalistler metodolojik naturalizm (bilimsel arastirmay1 dogal entiteler ve yasalar ile sinirlayan

epistemolojik bir ilke) ile ontolojik veya felsefi naturalizm (dogaiistiinii reddeden metafizik ilke)



arasinda bir ayrim yaparlar. Metodolojik naturalizm bilimin uygulamalar (practice) ile
ilgilendiginden dogaiistii entitelerin var olup olmadig1 konusunda bir agiklama yapmamaktadir.
Belki de varlardir ancak bu bilimsel arastirmanin/sorusturmanin kapsaminin diginda yatmaktadir.
Bazi yazarlar (6rnegin Rosenberg 2014) bilimsel ¢iktilari/sonuglari ciddi bir bigimde ele almanin
Ozgiir irade veya ahlaki bilgi gibi zor sorunlara yonelik olumsuz cevaplara yol agacagini

diisiinmektedirler. Ancak bu keskin olan sonuglar tartismalidir.

Bilimin kendi metodolojik naturalizmi i¢inde dinden ayrilabilecegi goriisii daha yaygin bir
bigimde kabul gérmektedir. Ornegin Kitzmiller ve Dover davasinda bilim felsefecisi Robert
Pennock davacilar tarafinca ¢agrilip akilli tasarimin bir ¢esit yaratiliscilik ve dolayisiyla da bir
din olup olmadig: iizerine ifade vermistir. Eger dyle olsaydi Dover okul yonetimi politikasi
“Establishment Clause of The First Amendment”i ihlal ederdi. Daha 6nceki ¢alismalara
dayanarak Pennock dogaiistii mekanizmalara bagvurmasi baglaminda akilli tasarimin metodolojik
olarak naturalistik olmadigini ve metodolojik naturalizmin bilimin temel bir bileseni oldugunu
iddia etmistir -her ne kadar dogmatik bir gereksinim olmasa da metodolojik naturalizm, teorileri
ampirik olarak test etmek gibi makul kanitsal gereksinimlerin dogal bir sonucu olarak karsimiza

ciktyor.

Isaac Newton, Johannes Kepler, Robert Hooke ve Robert Boyle gibi doga felsefecileri bazen
dpga felsefelerinde (biz bu giin “bilim” diyoruz) dogaiistii etmenlere basvurdular. Yinede doga
felsefesinde genel olarak naturalistik agiklamalar1 destekleme egilimi vardi. Naturalistik
nedenleri destekleme tercihi naturalistik agiklamalarin gegmisteki basarilart sayesinde tegvik
edilmis olabilir. Paul Draper gibi 6nde gelen yazarlar metodolojik naturalizmin basarisinin
ontolojik naturalizme bir kanit tegkil edebilecegini iddia etmektedirler. Metodolojik naturalizm
19.yy’da X-club, Thomax Huxley ve arkadaslari tarafindan dinsel dogmalardan arindirilmis bir
bilimi tesvik etmeyi amaglayan bir lobi grubu, ile piyasaya ¢ikti. X-club kismen amator din
adami1 menseili bilim adamlarinca bilim alaninda siirdiiriilen rekabeti elimine etme ve bundan
kaynakli alan1 tam zamanli (full-time) profesyonellere birakma istenci tarafinca giidiilenmis

olabilir.

“Bilim” ve “din” tanimlanmaya kars1 ¢iktigindan bilim (genel olarak) ve din (genel olarak)
arasindaki iliskiyi tartismak anlamsiz olabilir. Ornegin Kelly Clark (2014) bizim sadece makul

bir diizeyde yaygin bir bicimde kabul edilmis bilimsel iddialar (6rnegin kuantum mekanigi veya



norobilimdeki bulgular) ve belirli bir dinin spesifik bir iddias1 (6rnegin benligin yoklugunun
Budist baglamdaki karsilig1) arasindaki iligski hakkinda tahkikat (sorusturma) yapabilecegimizi
iddia eder.

1.3 Bilim ve Din Arasindaki Etkilesime Dair Kuramlar

Bilim ve din arasindaki etkilesimi karakterize eden bir¢ok tipoloji vardir. Ornegin Mikael
Stenmark (2004) 3 goriis kategorize etmistir: bagimsizlik goriisii (bilim ve din arasinda bir
ortiisme yoktur), etkilesim goriisii (iki alan arasinda bazi 6rtiismeler vardir) ve son olarak bilim
ve dinin etkinlik alanmnin birligi goriisii. Stenmark bu goriislerin i¢erisinde ilave alt basliklar
tamimlamustir. Ornegin “etkilesim” (contact) bir catisma veyahut uyum formunda olabilir. Bilim
ve din arasindaki etkilesime dair en etkili kalan kuran Barbourun kuramidir: ¢atigsma (conflict),
bagimsizlik (independence) diyalog (dialogue) ve entegrasyon (integration). Barbaorun
kendisinin de dahil oldugu sonradan gelen yazarlar bu siniflandirmayi billurlastirip gelistirdiler.
Ancak digerleri (6rnegin Cantor ve Kenny 2001) bu iki alan arasinda vuku bulan gegmisteki
etkilesimleri anlamanin faydali olmadigini iddia etmislerdir. Evvela bu, dinlerin ritiieller ve
toplumsal yapilar gibi diger yonleri pahasina biligsel icerigiyle ilgilenmekte. Dahasi
“catisma’nin, kanitsal veyahut mantiksal, ne anlama geldiginin belirgin bir tanim1 mevcut degil.
Bu kuram 6rnegin Steinmarkinki gibi kendinden sonra piyasaya ¢ikan kuramlar kadar felsefi bir
bigimde ¢ok yonlii (sophisticated). Yinede gii¢lii bir etkiye sahip oldugundan bu tasnifi detaylica
tartismakta fayda var.

Din ve bilimin ebedi ve dogas1 geregi bir ¢catigsma icerisinde olduklarini iddia eden ¢atisma
kuramu iki tarihsel anlatiya bel baglamistir: Galileo’nun yargilanmasi ve Darwinizmin kabulii.
Catisma kurami 19.yy’da su iki yayin tarafinca gelistirildi ve savunuldu: Biri John Draper’in
(1874) Din ve Bilim Arasindaki Catismanin Tarihi (The History of The Conflict Between
Religion and Science) digeri ise White’1n iki ciltlik Bilimin Hristiyan Teolojisiyle Savaginin
Tarihi (The History of The Warfare of Science With Theology in Christendom). Her iki yazar da
din ve bilimin kaginilmaz bir bigimde ¢atismada oldugunu sdylemektedirler zira her ikisi de
temelde ayn1 alan tizerine tartisma yliriitmekteler. Bilim ve din alanindaki yazarlarin ¢ok biiytik
bir boliimii ¢atigsma kuramini elestirmekteler ve onun tarihi kayitlarin s1g ve yandas bir bigimde
okunmasina dayandigima inanmaktalar. Ironiktir ki her ne kadar ortak noktalar pek bulunmasa da

gerek bilimsel materyalizm gerek asir1 ug incil literalizmi burada bir catisma modeli



varsaymakta: her ikisi de eger bilim dogruysa din yanlistir veya din dogruysa bilim yanlistir

seklinde bir varsayima sahiptir.

Her ne kadar su anda ¢atisma kuramina inananlar azinlik olsa da kuram lehine bazilar1 (6rnegin
Philipse 2012) felsefi arglimantasyonlar ortaya koydu veyahut Galileo’nun yargilanmasi gibi
tarihsel kanitlar1 yeniden gézden gecirdiler. Alvin Plantinga (2011) ¢atismanin bilim ve din

arasinda degil, bilim ve naturalizm arasinda oldugunu iddia etmektedir.

Bagimsizlik kurami bilim ve dinin ayr1 sorular soran ayr1 bilgi alanlarin1 kesfetmekte oldugunu
benimser. Stephen Jay Gould, NOMA (Non-Overlapping Magisteria “birbirleriyle 6rtiismeyen
alanlar”) ilkesiyle etkili bir bagimsizlik modeli gelistirdi: bilim ve din arasindaki gatisma

eksikligi ilgili uzmanlik alanlar1 arasindaki ortiigme eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Gauld bilimin uzmanlik alaninin evrenin olusumu gibi empirik sorunlar, dinin alaninin ise ahlaki
degerler ve spiritiiel anlamlar gibi sorunlar oldugunu tanimlamistir. NOMA hem tanimlayict hem
de normatiftir: 6rnegin tipki bilim adamlarinin ahlaki meseleler ile ilgili iddialarda
bulunmamalar1 gerektigi gibi dini liderler de evrim teorisiyle ilgili gercekei iddialar 6ne
stirmekten sakinmalilardir. Gould iki alanin sinirlar1 (border) arasinda belli etkilesimler (6rnegin
bizim diger canlilara yonelik sorumluluklarimiz gibi) olabilecegini diisiinmektedir. Bagimsizlik
modelindeki belirgin problemlerden biri dinlerin olgusal/gergekg¢i izahlar yapmaktan alikonmalari
durumunda deger ve ahlaka dair iddialarin1 mesrulastirmalarinin zor olmasi olacaktir. Ornek
vermek gerekirse herhangi bir birey yaratictylt memnun ettigi i¢in baska bir bireyin kap1
komsusuna iyi davranmasi gerektigin iddia edemeyecektir. Kald1 ki dinler empirik iddialarda
(6rnegin ilk dénem Ibranilerinin kizil denizin iki yana ayrilmis olan sularindan gectigine veya

Isa’nin 8liimiinden sonra tekrar goziiktiigii vb gibi) bulunuyorlar gibi gdziikmekteler.

Diyalog kurami din ve bilime dair karsilikli bir iliski 6nermektedir. Bagimsizlik kuramindan
farkl1 olarak diyalog kurami bu iki alan arasinda ortak bir zemin oldugunu, bir ihtimal
varsayimlarinda; metodlarinda ve konseptlerinde, varsaymaktadir. Ornegin Hristiyan yaratilis
doktrini yaratilisin (bir tasarimcinin iiriinii olan yaratilisin) hem akillica hem de intizaml
oldugunu varsayarak bilimi tegvik etmis olabilir. Bundan dolay1 bir kimse heniiz kesfedilmemis
ve kesfedilebilecek yasalar oldugunu umabilir. Tanrinin 6zgiir eyleminin sonucu oldugundan

yaratilis da ona bagimlidir ve bundan dolay1 doga yasalar1 a priori diisiinme tarafinca



kesfedilemez ki bu durum empirik sorusturma ihtiyacini tetikler. Barboura gore gerek bilimsel
gerek teolojik arastirma/sorusturma teoriye bagimlidir veya en kotii modele bagimlidir. Ornegin
iicleme doktrini hristiyan teologlarin genesisin ilk boliimiinii yorumlama seklini renklendirmekte
ve metaforlara, modellere, kapsamliliga ve verimlilige dayanir. Diyalog kuraminda alanlar
birbirinden ayr1 kalmakta ancak birbirleriyle ortak metodlar, konseptler ve varsayimlar kullanarak
konusmaktadirlar. Wentzel van Huyssteen din ve bilimin epistemolojik baglamdaki ortiismelerine

dayanarak giizel bir diiette olduklarini séyleyerek diyalog pozisyonunu savunmustur.

Entegrasyon kurami bilim ve teolojiyi birlestirmede ¢ok daha kapsamlidir. Barbour (2000) {ig tiir
entegrasyon tanimlar. ilki tanrinin varlig: ve nitelikleri konusunda argiimanlar formulize eden
dogal teolojidir. Dogal teoloji, argiimanlarinda doga bilimlerinden gelen sonuglar1 6mciil olarak
kullanir. Ornegin tanrmin varligina dair cagdas kozmolojik argiimanda evrenin zamansal bir
baslangici oldugu varsayimi ve kozmolojik sabitler ile doga yasalarinin yasama izin vermesi
(ancak sabitlerin ve yasalarin diger bir¢ok kombinasyonu yasamin ortaya ¢ikmasina engel
olmakta) hassas ayar argiimanlarinda kullanilmakta. ikincisi olan doga teolojisi bilimden degil,
dinsel bir ¢er¢ceveden hareketle ise koyulur ve bunun bilimin bulgularini nasil
zenginlestirebilecegini ve hatta revize edebilecegini inceler. Ornegin McGrath doga bulgularinin
ve bilimsel bulgularin hristiyan bir perspektif ile nasil hesaba katilabilecegini inceleyerek bir
hristiyan doga teolojisi gelistirmistir. Ugiincii olarak Barbour, Whiteheadin felsefi metodunun din
ve bilimi birbirilerine entegre edebilmesi agisindan gelecek vaad eden bir yol olduguna

inanmustir.

Entegrasyon kurami cazip goriinsede (6zellikle teologlar i¢in) belirli bir alanin bilimsel ve dini
ozelliklerinin tam olarak hakkini vermek zordur. Ornegin hem paleoantropoloji hem de teolojide
bilgi sahibi olan Pierre Teilhard de Chardin (1971) yolun sonunda teleolojik olarak alisilmadik
bir evrim goriisiinii ve Ortodoks olmayan bir teolojiyi (ilk giinahin alisilagelmedik bir yorumunu
benimseyip bas1 Roma Katolik Kilisesi ile belaya girmistir) benimsemistir. Teolojik heterodoksi
tek basina bir kuramdan/modelden siiphe etmek i¢in bir neden olamaz ancak o entegrasyon
kuraminin daha genis ¢aptaki teologlar ve felsefeciler toplulugu igerisinde basarili olma

hususunda zorluklara sahip olduguna isaret etmistir.

1.4 Bilimsel Din Arastirmalar:



Bilim ve din, bilimsel din arastirmalarinda birbirleriyle yakindan iliskilidirler. Doga tarihgileri
insan davranigi, kiiltiirii; din, duygu ve ahlak gibi alanlara dair naturalistik agiklamalar ortaya
koymuslardir. Ornegin Bernard de Fontenelle’nin “Masallarin Kokenleri (De I’Origine des
Fables)” (1724) adl kitab1 dogaiistiine olan inancin nedensel agiklamalarini sunmaktadir. Insanlar
genellikle olagandisi olaylarin altinda yatan dogal sebepleri anlayamadiklarinda dogaiistii
aciklamalara bagvururlar: “Bir kimse ne kadar cahil ve ne kadar tecriibesiz ise o kadar mucize
goriir”. Bu fikir Auguste Comte’un (1841) mitler tedrici bir bigimde yerlerini bilimsel
aciklamalara birakacaklardir goriisiinii onceden ima etmektedir. Hume’un “Dinin Dogal Tarihi
(Natural History of Religion) adl1 kitab1 dinsel inanglarin dogal tarihsel agiklamasinin en iyi
bilinen 6rnegidir. Kitap politeizmin, ki bu Hume i¢in dinsel inanglarin en erken bigimiydi,
kokenlerini dis diinyaya yonelik korku ve endise ile birlesmis dogal nedenlere yonelik cehalete
dayandirmaktadir. Ilk insanlar ¢evrelerindeki nesnelere tanrisal anlamlar yiikleyerek tanrilar ikna
etmeyi veyahut onlara riisvet vermeyi denemislerdir ve bundan dolay1 da bir tiir kontrol hissi elde
etmiglerdir. 19.yy’da ve 20.yy’nin baslarinda antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi daha yeni
yeni ortaya ¢ikmig bilimlerden uzmanlar dinsel inanglarin naturalistik kokenlerini agiklamaya
caligsmislardir. Biitiin kiiltiirlerin ayn1 ¢izgi seyrince evrildigi ve gelistigi goriisii antropolojide
yaygindi. Cok cesitli dini goriisler barindiran kiiltiirler heniiz daha gelisim asamasinin basinda
olarak goriilmiistii. Ornegin Taylor (1871) animizmi, ruhlarin diinyay: hareketlendirdigi inanci,
dinsel inanglarin en erken bi¢gimi olarak gormekteydi. Comte (1841) biitiin toplumlarin diinyay1
anlamlandirma tesebbiislerinde ayni1 gellisim asamalarindan gectigini 6ne siirmiistiir: dinsel
aciklamalarin hiikiim siirdiigii teolojik (dinsel) asama ilk evredir, bunu metafizik evre takip eder
ve bilimsel agiklamalarin ve empirik gézlemlerin oldugu bilimsel evre ile son bulur (¢evirmen

dipnotu: Bkz; 3 Hal Yasasi).

Sosyolog Emile Durkheim (1915) dinsel inanglar1 toplumlarin bir arada olmasina yardim eden
toplumsal bir tutkal olarak gormekteydi. Psikolog Sigmund Freud (1927) ise dinsel inanc1 bir
illizyon olarak gormekteydi. Freudun one siirdiigii hikayenin tamami oldukga tuhaf: ge¢miste
kabiledeki biitiin kadinlar1 tekeline alan bir baba kendi erkek ¢ocuklari tarafinca oldiiriiliir ve
yenir, ardindan ¢ocuklar sucluluk hissine kapilirlar ve katlettikleri babalarini idollestirirler. Bu,
yamyamlik ve ensest iizerine tabular ile birlikte, ilk dini yaratti. Bunun yani sira Freud “okyanus
hissi”ni (siirsizlik hissiyati ve diinyayla baglantili olma) dinsel inanglarin kdkenlerinden bir

iolarak gordii. Freud bu hissiyatin bir bebegin siitten kesilmeden 6nceki benlik deneyiminin bir
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kalintis1 oldugunu diistinmiistiir. Karl Marx ve Max Weber gibi sosyal teorisyenlerle birlikte
Durkheim ve Freud gibi yazarlar sekiilerlesme teorisinin (modern teknoloji, bilim ve kiiltiir
karsisinda dinlerin gerileyecegi gorlisii) farkli versiyonlarini 6ne siirdiiler. Felsefeci ve psikolog
William James (1902) dinsel deneyimlerin fenomenolojisi ve psikolojik kokenleriyle ilgilenmis

ve bunlarin kurumsal dinlerin nihai kaynagi olduguna inanmaistir.

1920’lerden baglayarak dine dair bilimsel aragtirmalar biiyiik anlatilarla ilgilenmeye daha az
zaman ayirdi ve bunun yerine belirli dinsel gelenekler ve inanglarla ilgilenmeye basladi. Edward
Evans-Pritchard (1937/1965) ve Bronislaw Malinowski (1925/1922) gibi antropologlar artik
sadece ikinci el raporlara (genellikle diisiik kalitede ve bozulmus kaynaklardan olan) giivenmeyip
ciddi alan aragtirmalariyla mesgul oldular. Ortaya koyduklari etnografiler kiiltlirel evrimin yanlis
anlagildigini ve dinsel inanglarin 6nceden varsayilanin aksine daha gesitli oldugunu belirtti.
Dinsel inanglarin dogal mekanizmalara yonelik cehaletin bir sonucu olmadigini iddia ettiler;
ornegin Evans-Pritchard, Azandelerin (Kuzey Orta Afrika’da biiyiiciilikle ilgilenen bir etnik
grup) termitlerin temellerini yediginden dolay1 evlerinin ¢okebileceginin gayet farkinda
olduklarini ancak yine de belirli bir evin ¢6kmesini agiklamada biiyliye bagvurduklarini
belirtmistir. Yakin ge¢cmiste Cristine Legare ve arkadaslar1 (2012) ¢esitli kiiltiirlerdeki insanlarin
acikca dogaiistii ve dogal agiklamalari birlestirdiklerini bulmuslardir. Ornegin Giiney Afrikalilar
AIDS’e bir viriisiin neden oldugunu bilmektedirler ancak bazilar1 viral enfeksiyonlara en

nihayetinde cadilarin neden olduguna da inanmaktadir.

Din psikologlar1 ve sosyologlar1 da dinsel inanglarin irrasyonaliteye, psikopatolojiye ve James
(1902) ile onceki diger psikiyatristlerin varsaydig: gibi diger atipik psikolojik durumlara
dayandigindan siiphe etmeye baglamislardir. Amerikada 1930’larin sonlarindan 1960’lara dogru
psikologlar dine yonelik yeni bir ilgi gelistirdiler zira bu durumu koriikleyen gbzlemler vardi: din
gerilemiyordu, ki bu durum sekiilerlesme teorisini saibeli hale getiriyordu, ve tatmin edici bir
bigimde yeniden canlaniyor gibi goziikiiyordu. Din psikologlari, igerisinde dissal dindarligin
(kendinde bir amag olarak dindar olmak, 6rnegin bir sosyal grup icerisinde yer alarak fayda elde
etmek) ve i¢sel dindarligin (dinlere 6gretilerinden kaynakli baglanma) da oldugu dindarlik tiirleri
arasinda gittik¢e daha ince bir ayrim yapmaislardir. (Allport ve Ross 1967). Psikologlar ve
sosyologlar su an dini; saglik, sug, cinsellik ve sosyal iletisim iizerine etkileri ile olan bagimsiz

bir degisken olarak incelemektedirler.
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Bilimsel din arastirmalarinda son giinlerde ortaya ¢ikan bir gelisme de biligsel din bilimidir.
Biligsel din bilimi gelisim psikolojisi, antropoloji, felsefe ve biligsel psikoloji alanlarindan
uzmanlariyla multidisipliner bir alandir. Biligsel din bilimi dinin salt olarak kiiltiirel bir fenomen
olmadig1, bunun yerine siradan, daha yeni yeni gelismis evrensel biligsel siireclerin bir sonucu
oldugu varsayimindan hareketle onu diger bilimsel yaklasimlardan ayirmaktadir (6rnegin Barret
2004, Boyer 2002). Bazi1 yazarlar dini, din i¢in 6zel olarak evrimlesmis bir igleve sahip olmayan
bilissel siireclerin bir yan iiriinii olarak gérmektedirler. Ornegin Paul Blooma gére (2007) din
olgusu zihin ve beden arasinda yaptigimiz sezgisel ayrimin bir yan iirlinii olarak ortaya ¢ikar:
Zihnin bedenen 6ldiikten sonra bile varligini stirdiirdiiglinii diisstinmemiz 6liim sonras1 hayata olan

inanci tetikler.
1.5 Akademik Camiadaki Dinsel Inanclar

19.yy’a ve 20.yy’1n ilk dénemlerine kadar bilim adamlar1 yaptiklar islere rehberlik eden dinsel
inanclara sahiptiler. 17.yy’da tasarim argiimani zirveye ulasti ve doga felsefecileri bilimin tanri
tarafindan yaratilis diistincesine kanit sagladigina ikna olmuslardi. Doga felsefecilerinden Isaac
Newton saglam ancak alisilmisin disinda (unorthodox) olan dinsel goriisleri benimsemistir.
Bunun aksine ¢agdas bilim insanlar1 genel niifus ile kiyaslandiginda daha az bir dinsel egilime
sahiptirler. Ancak 6rnek vermek gerekirse Insan Genom Projesinin bir zamanlarki lideri olan
genetikei Francis Collins gibi sesi ¢ok ¢ikan istisnalar da bulunmaktadir. Collinsin “Tanrinin Sesi
(The Language of God)” kitab1 ve kurdugu Biologos Institute bilim ve hristiyanlik arasindaki

bagdasabilirliligi savunmustur.

Sosyolojik (6rnegin Ecklundt 2010) arastirmalar bilim insanlarinin (6zellikle Amerikadakiler)
dinsel inanglar1 olup olmadigini irdeleyip genel niifusa kiyasla bilim adamlar1 arasinda dinsel
egilimler bakimindan ciddi farkliliklar oldugunu belirtmistirler. Pew Forum (Macsi ve Smith
2016) tarafinca yliriitiilen aragtirmalar Birlesik Devletlerdeki on kisiden dokuzunun bir tanriya
veyahut evrensel bir ruha inandigin1 ve bu sayimnin gegtigimiz on yillar siiresince ¢ok kiiciik bir
Olcekte geriledigini saptamislardir. Geng yetiskinler arasinda teist orani yaklagik %80
civarindayken akademisyenler, 6zellikle seckin enstitiilerdekiler, arasinda ateizm ve agnostisizm
yaygin. Ulusal Bilimler Akademisi (National Academy of Sciences) tiyeleri (hegsi agirlikli olarak
seckin fakiiltelerden olmak iizere) arasindaki bir aragtirma, liyelerin ekseriyetinin tanriya

inanmadigini (%72.2), %20’sinin agnostik oldugunu ve sadece %7°lik bir boliimiiniin teist

12



(Larson ve Wiham 1998) oldugunu ortaya koymustur. Ecklund ve Schelitle Birlesik Kralliktaki
21 seckin tiniversitedeki gerek sosyal bilimler gerek pozitif bilimler alanlarinda ¢aligmalar yapan
bilim adamlarmin geri bildirimlerini analiz etti. Katilimcilariin yaklasik %31.2’si kendilerini
ateist ve diger %31°lik bir boliim ise agnostik olarak tanimlamaktadirlar. Geriye kalanlar ise bir
tiir tanr1 (%5.4), baz1 siiphelerle beraber yine de bir tanr1 (%15.5) veyahut herhangi bir siipheye
sahip olmaksizin tanriya inanma (%9.7) baglaminda agkin bir giice inanmaktadirlar. Genel
niifusun aksine bu 6rnekteki (sample) akademisyenler yiiksek bir dinsel egilim orani
gostermediler, bunun aksine bir tanriya inanmadiklarini sdylemeye daha meyaller. Ancak Gte
yandan Gross ve Simmons (2009); igerisinde halk egitim merkezlerini, doktora veren segkin
enstitlileri ve seckin olmayan 4 yillik devlet okullarini da igerseyen Amerikan okullarindaki bilim
adamlarina dair ¢ok daha heterojen bir aragtirma ortaya koymuslardir. Arastirma iiniversite
profesorlerinin ¢cogunun bazi teistik inanglara sahip oldugunu (bir tanriya inananlar (%34.9),
kuskular1 olmasina ragmen inananlar (%16.6), bazen inananlar (%4.3) veyahut askin bir giice
inananlar (%19.2) olarak) saptamistir. Tanr1 inanc1 kurumlar (¢ok daha prestijli okullarda teistik
inanclar daha azdir) ve alanlar (fizik ve biyoloji bilimlerinde sosyal bilimler ve beseri bilimlere

kiyasla teistik inanglar daha azdir) bazinda degisiklik géstermektedir.

Bu sonuncu bulgular akademisyenlerin popiiler bir bicimde varsayilanin aksine dinsel agidan
daha cesitli goriislerde olduklarini ve ¢ogunlugun dine karsi olmadigin1 géstermistir. Boyle
olmasina ragmen Birlesik Devletlerdeki ateistlerin ve agnostiklerin akademideki orani genel
niifusa kiyasla daha fazladir ki bu durum bir tiir agiklama gerektiren bir uyumsuzluktur.
Sebeplerden bir tanesi teistlere yonelik akademideki dnyargilar olabilir. Ornegin sosyologlar bir
adayin evanjelik bir hristiyan oldugunu bilmeleri durumunda onu istthdam edip etmeyeceklerine
yonelik bir arastirmaya tabi tutulduklarinda %39,1°1 o aday1 kabul etme ihtimallerinin daha diisiik
oldugunu belirtmislerdir- mormonlar veya Miisliimanlar gibi diger dini gruplar i¢in de benzer
sonuclar mevcut (Yancey 2012). Bir diger sebep ise teistlerin yaygin olan negatif kliseleri
(stereotype) icsellestirmeleri olabilir ki bu onlarin bilimsel gorevlerde diisiik seviyede bir
performans gostermelerine ve bilimsel bir kariyere devam etme husundaki ilgilerini
kaybetmelerine neden olabilir. Kimberly Rios ve arkadaglari dini olmayan katilimcilarin;
teistlerin, 6zellikle hristiyan olanlarinin, bilim yapmak i¢in yeterli olmadiklarina ve onlarin

(teistlerin) bilime yeterince glivenmediklerine inandiklarini saptadilar. Bu klige belirgin hale

13



getirildiginde hristiyan katilimcilar mantiksal akil yiiritme testinde kliseden bahsedilmedigindeki

durumdakine kiyasla daha diisiik performans gostermektedirler.

Dinsel ve bilimsel diisiincenin biligsel olarak uyumsuz/bagdasmaz olup olmadigi belirsizdir. Baz1
aragtirmalar dinin bilimi karakterize eden analitik akil yiirlitme bigiminden farkli olarak sezgisel
diisiinme bi¢imini kullandigini &ne siirmektedir (Gervais ve Norenzayan 2012). Ote yandan
bilimsel ve teolojik goriislerin kabulii tanikliga gliivenmeye dayanmakta ve biligsel bilimciler
cocuklarin ve yetiskinlerin dini ve bilimsel alanlardaki gériinmez entitilere tanikliklarini anlama
sekilleri arasinda bir paralellik saptadilar (Harris ve arkadaglar1 2016). Dahas1 Kilise Babalar1 ve
Skolastikler gibi teologlarin yazilari derin bir bigimde analitikti ki bu sezgisel ve dinsel diislince
arasindaki ortakligin Batili bir 6nyargi oldugunu belirtiyor. Dinsel ve bilimsel diisiinme bigimleri
arasinda tabiatlar1 geregi bir gerilim olup olmadigini sinamak i¢in daha fazla arastirmaya gerek

vardir.
2. Hristiyanlk, islam ve Hinduizm’de Bilim ve Din

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bilim ve din arasindaki iliski lizerine yapilan ¢ogu calisma
Hristiyanlik ve bilim arasindaki iligkiye odaklanirken, diger dini gelenekler hakkinda ¢ok az
yayin yapilmaktadir (6rnegin, Brooke and Numbers 2011). Hristiyanlik haricindeki dini
cevrelerin nispeten daha azinda din ve bilim arasindaki iligki izerine yazilar yazilmaktadir
(6rnegin Clark 2014, Yahudilik ve Islam’1 bu baglamda ele alir). Bati biliminin ortaya attig1
iddialar her zaman evrensel oldugundan, bu iddialarin diger dinlerle olan iliskisinin Hristiyanlikla
olan iligkisine benzedigini varsayabiliriz. Ancak dini ve mezhepsel ilkeler farklilik
gosterdiginden (6rnegin, Hindu geleneginde Tanr1, Hristiyan ve Yahudi geleneginin aksine
yaratidan tamamen bagimsiz degildir) ve bilim tarihsel siiregte farkli kiiltiirlerde farkli bigimlerde
gelistiginden, farkli dini geleneklerde din ve bilim arasindaki iliskilerin birbirine benzemedigi
sdylenebilir. Bu gesitlilige genel bir bakis sunmak adina bu boliimde Hristiyanlk, Islam ve

Hinduizm geleneklerinde bilim ve din iligkisi incelenecektir.
2.1 Hristiyanhkta Bilim ve Din

Hiristiyanlik tek tanrili, ibrahimi bir din olarak giiniimiizde diinyadaki en yaygin dindir. Milattan
sonra birinci yiizyilda Isa’nin havarileri tarafindan gelistirilmis ve Yahudilikten koparak yeni bir

din haline gelmistir. Hristiyanlar, kutsal metinler olarak Eski Ahite (Yahudilikten alinan
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yazitlar), Yeni Ahite (Matta, Markos, Luka, Yuhanna gospelleri), erken donem Hristiyan
kiliselerinin dgreti ve olaylarina (Acts of the Apostles, Aziz Pavlusun mektuplart gibi) ve Vahiy

kitabina (Revelation) inanirlar.

Hristiyanlikta vahiy ile gelen yazitlarin 6nemi g6z Oniine alindiginda, Hristiyanlik ve bilim
arasindaki iliskiyi incelemek igin iki kitap metaforundan (two books metaphor) baslamak faydali
olacaktir (bkz. Tanzella-Nitti 2005). Bu metafora gore Tanr1, nizami yasalarini “Doga Kitab1”
(Book of Nature) araciligiyla, tarihsel anlatilar1 ve mucizeleri ise “Kutsal Kitap” (Book of
Scripture) araciligiyla ortaya koymustur. Augustinus (354-430), Doga Kitabini anlamanin daha
kolay oldugunu, ¢linkii Kutsal Kitab1 anlamanin okuryazarlik gerektirdigini sdyler. Aziz
Maximos (580-662), Ambigua adli eserlerinde (bu eserlerin bir derlemesi ve elestirisi i¢in bkz.
Louth 1996) kutsal kitap ile doga kitab1 arasindaki iliskiyi Enkarnasyon iizerinden yorumlar:
Isa’nim insanlig1 doga kitabi araciligiyla vahyedilirken, ilahiligi kutsal kitap araciligryla
vahyedilmis olur. Orta Cag boyunca St. Victor’lu Hugo (1096-1141) ve Bonaventure (1221-
1274) gibi yazarlar, Doga Kitabi’nin da hi¢ de kolayca anlasilamadiginin farkina varmaya
basladilar. Eger ilk giinah biz insanlarin akil ve algi kabiliyetini hasara ugrattiysa, o halde
gerceklikten ne gibi bir sonug ¢ikarabiliriz? Bonaventure bu kitap metaforunu daha da genisletti
ve “liber naturae’nin (Doga Kitab1’nin) yaratilisla es anlamli oldugunu diisiindii. Gilinahin, insan
aklini kararttigin1 ve onu doga kitabin1 anlamaktan alikoydugunu, bundan dolay1 diinyayla ilgili

ogretileri anlamak i¢in kutsal kitaba ihtiya¢ duyuldugunu savundu.

Bilim ve din alaninda c¢alisan Hristiyan yazarlar, bu iki kitabin nasil bir iligki icinde oldugunu
hala tartisirlar. Concordism (ahenkgilik, uyumculuk), kutsal kitabi modern bilimin 1s181nda
yeniden yorumlama konusunda bir girisimdir. Incili yorumlamaya yorumbilgisel (hermeneutical)
acidan yaklasir ve Incilin Biiyiik Patlama teorisi ve Evrim teorisi gibi bilimsel gelismeleri
ongordiigiinii savunur. Ancak Denis Lamoureux'un (2008: boliim 5) da belirttigi gibi, Incil’de
bilimsel goziiken birgok iddia yanlistir: Hardal tohumu en kiigiik tohum degildir, erkek spermleri
minyatiir insanlardan olugsmaz, gok bir kubbe degildir, diinya da diiz yahut hareket ettirilemez
degildir. Dolayisiyla doga kitabr ile kutsal kitaplar1 birbirine entegre etmeye yonelik makul bir
calisma, bundan ¢ok daha sofistike ve niiansli olmalidir. John Wesley (1703-1791) gibi teologlar,
kutsal kitaba ve bilime ek olarak bagka bilgi kaynaklarinin da oldugunu savunurlar: Wesley

dortgeni (Wesleyan Quadrilateral) denen bu kuram, kutsal kitap, tecriibe (bilimin sagladigi
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deneysel bulgular da dahil), gelenek ve aklin meydana getirdigi dinamik bir etkilesimden
bahseder (Outler 1985).

Bir¢ok Hristiyan yazar bilim ve dini birbirine entegre etmeye calismistir (6r. Haught 1995,
Lamoureux 2008, Murphy 1995). Bu yazarlar Evrim teorisi veya Kaos teorisi gibi bilimsel
bulgulari teolojik bir 151k altinda, yani klasik teizm, kenosis® ve yaratilig doktrini gibi yerlesik
teoloji kuramlarini kullanarak yorumlamaya caligirlar. John Haught (1995), kenosis diislincesinin
evrim teorisi gibi baz1 bilimsel teorileri ongordiigiinii sdyler: Kendi i¢ini bosaltan bir Tanri, yani
kendi kendini siirlayan bir Tanri, kendi i¢inde istikrarli bir diinya yaratir ve sonug olarak evren
kendi kendini diizenler hale (self-organizing) gelir. Bilim ve din alaninin Hristiyan kanadinda
baskin epistemolojik goriis, hem teolojiye hem de bilime bagvuran “elestirel realizm” (critical
realism) gorlsilidiir. Barbour (1966) bu goriisii bilim ve din literatiiriinde ilk olarak ortaya atmis,
Arthur Peacocke (1984) ve Wentzel van Huyssteen (1999) gibi teologlar da daha sonra bu goriisii
gelistirmislerdir. Elestirel realizm, diinyanin bizim onu algiladigimiz sekliyle oldugunu savunan
naif realizm (naive realism) ile algilarimiz ve kavramlarimizin salt arag¢sal oldugunu savunan
aragsalcilik (instrumentalism) arasinda bir orta yol sunmay1 amagclar. Algi ve diinya tizerine
elestirel diisiinmeyi tesvik eder, dolayisiyla “elestirel” dir. Elestirel realizm tizerine yazilan
yazilarda birbirinden farkl diisiincelere rastlanilir; 6rnegin, van Huyssteen (1998, 1999) teolojik
goriislerin sosyal, kiiltiirel ve biyolojik faktorler lizerinden belirlendigini belirten posttemelci
(postfoundationalist) bir rasyonalite kavrami gelistirir. Murphy (1995: 329-330) bilim ve dine
yonelik diisiinceler i¢in belirli doktrinel ve bilimsel gereksinimler oldugunu sdyler: ideal olarak,
entegre bir diisiince, Hristiyan doktriniyle ve 6zellikle yaratilis doktriniyle uyum i¢inde olmalidir.
Ancak ayn1 zamanda bilimsel pratiklerin bize sagladigi1 deneysel gozlemlerle de uyum i¢inde

olmalidir.

Birgok tarih¢i (6rnegin, Hooykaas 1972), Hiristiyanligin Bati biliminin gelisiminde etkili
oldugunu savunmustur. Peter Harrison (2009), ilk giinah doktrininin bunda 6énemli bir rol
oynadigini ve erken modern donemde Adem’in “diisiisten” 6nce daha iy1 duyulara, zekaya ve
algilara sahip olduguna dair bir inancin oldugunu sdyler. Bu inanca gore diisiisiin bir sonucu

olarak insanlar daha uyusuk hale gelmis, alg1 kabiliyetleri sinirlanmis ve dogay1 daha az

! Kenosis: Hristiyan teolojisinde Isa’nin enkarnasyon sirasinda ilahiligini bir yana birakmasi
anlamina gelir.
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anlayabilmislerdir. Sonug olarak diisiisten sonra insanlar artik dogay1 anlamak igin a priori
muhakemeye giivenemez hale gelmistir. Dolayisiyla muhakeme ve duyularint mikroskop ve
teleskop gibi yardimci araglarla desteklemek zorundadirlar. Robert Hooke, Micrographia eserinin

girisinde soyle der:

“Her insan, hem dogustan gelen i¢sel ¢iiriikliigiiniin hem de diger insanlarla ¢cogalip
etkilesmesinin bir sonucu olarak her tiirlii hataya diismeye oldukga yatkindir... Bunlar insan
muhakemesinin i¢inde olan tehlikelerdir ve ¢aresine ancak gergek, mekanik ve deneysel bir

felsefeye bakilabilir.” (1665, Harrison 2009:5’te alintilanmistir)

Bilimin yiikselisine yol agmus olan bir diger teolojik gelisme de, Paris Kinamalarinin®
(Condemnations of Paris) 1277°de ger¢eklesenidir. Burada kafirce (heretical) goriilen doga
felsefesi okumalari (6rnegin Aristoteles’in fizik yazilar) yasaklanmistir. Nihayetinde bu kinama,
o donemin diisiiniirlerinin Antik Yunan doga felsefesinin de dtesini diisiinebilmesine imkan
tammmustir. Ornegin, John Buridan (14. yy) gibi ortagag filozoflari, tipk1 Aristoteles gibi dogada
bosluk olmadig1 goriisiinli savunuyorlardi. Ancak zamanla bu bosluk fikri makul hale gelmeye
baglamis ve Evangelista Torricelli (1608-1647), Blaise Pascal (1623-1662) gibi doga filozoflar
hava basinc1 ve boslukla ilgili deneyler yapmislardir (bkz. Grant 1996).

Bazi yazarlar, Hristiyanligin bilimin gelisimindeki etkili roliine daha fazla kanit olmasi agisindan,
on yedinci yiizyilin 6nde gelen doga filozoflarinin Hiristiyan inanclarina isaret etmektedir.

Ornegin Clark soyle der:

“Tanr1y1 bilimin tanim1 igerisinden ¢ikarirsaniz; Kepler, Copernicus, Galileo, Boyle ve Newton

gibi bilimsel devrimin 6nde gelen doga filozoflarini da ¢ikarmis olursunuz” (2014: 42).

Bazi diger yazarlar, Hristiyanligin bilimsel devrimi essiz bicimde tetikledigini sdyleyecek kadar
ileri giderler. Rodney Stark (2004), bilimsel devrimin 6zlinde Orta Cag Hristiyan teolojisinin
zamanla evrimlesmis bir hali oldugunu iddia eder. Fakat bu gibi iddialar Islam ve Antik Yunan

alimlerinin modern bilime yaptigi katkiyr g6z ardi ederler. Hristiyanlikta bilim ve din iligkisine

2 Paris Kinamalari (Condemnations Of Paris): 1210-1277 tarihler arasinda Paris Universitesi’nde
yayinlanmis ve Aristoteles’in fizik {izerine yazilar1 ve diger bir¢ok teolojik dgretiyi heretik
(kafirce) olarak yargilayan ve yasaklar getiren bir dizi kinama metnine denir.
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dair bu olumlu okumalarin yani sira olduk¢a direnisci kaynaklar da mevcuttur. Ornegin Hristiyan

koktencileri arasinda hala evrim teorisine karsi biiyiik bir muhalefet vardir.
2.2 islam’da Bilim ve Din

Islam, yedinci yiizyllda Muhammed’e geldigi iddia edilen bir dizi vahiy sonucunda ortaya

¢ikmus, tek tanrili bir dindir. “Islam” terimi yedinci yiizyildan sonra Emevi, Abbasi ve Osmanlilar
gibi Miisliiman hiikiimdarlarin meydana getirdigi imparatorluk ve halifelikleri de kapsar.
Bunlarin yani sira ayni siyasi ve dini baglamda kendi felsefi ve bilimsel geleneklerini gelistirerek
ortaya ¢ikan bir kiiltiirii de kapsar (Dhanani 2002). Islam’mn en tanimlayic1 dzelligi, Adem,
[brahim ve Muhammed gibi peygamberler araciligiyla vahiyler génderen tek bir Tanr1, yani Allah
inancina sahip olmasidir. Allah’in Muhammed’e génderdigi vahiyler, islam’in kutsal kitabi olan
Kuran’da kayitlidir. Kuran’in ardindan en 6nemli teolojik kaynak, Muhammed peygamberin
davraniglarini ve sdylevlerini igeren sdzlii bir kiilliyat, yani hadislerdir. islam’1n iki ana dali olan
Stinnilik ve Siilik, Muhammed’in halefleri arasinda ¢ikan ¢atigmalar iizerinden ayrigirlar.
Diinyanin en yaygin ikinci dini olan Islam, igerisinde genis bir inang ¢esitliligi barindirir. Temel
inanclar arasinda Tanr1’nin birligi ve tekligi (tevhid), Tanri’nin tek, boliinemez olmasi, evreni
yaratip slirdlirmesi, peygamberlere gonderilen vahiyler (6zellikle Muhammed’e) ve ahiret inanci

vardir. Bunlarin haricinde Miisliimanlarin tizerinde tartisti§1 birgok doktrinel sorun vardir.

Islam ve bilim arasindaki iliski karmasiktir. Bugiin, Birlesik Arap Emirlikleri gibi baz1 Miisliiman
agirliklr tilkeler yiliksek sehirlesme ve teknolojik gelismeye sahip olsa da, 6nde gelen bilimsel
yayinlarda ve bilim adami bagina atif sayis1 gibi bilimsel aragtirma metriklerinde diisiik
performans gdstermektedir (bkz. Edis 2007). Bunun yani sira Islam iilkeleri Yash Diinya
yaratiliscihigi® ve namazin sirt agrilarina tibbi tedaviden daha iyi geldigi gibi sahte bilimci
fikirlerin fink attig1 yerler haline gelmistir (Guessoum 2009: 4-5).

Dokuzuncu ve on besinci ylizyillar arasinda matematik, astronomi, optik ve tip gibi alanlarda
Islam diinyasmin Avrupali kiiltiirlerin ¢ok dtesinde oldugu goz oniine alindiginda, giiniimiizde
bilime verilen 6nemin azlig1 oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bu bilgi alanlarina, onlar1 Batida ortaya

cikan bilimsel arayislardan ayirmak i¢in siklikla “Arap bilimi” denir (Huff 2003). Birgok Arap

*Yasli Diinya Yaratilig¢iligi (Old earth creationism): Diinyanin yast ile ilgili bilimsel bulgularla
celismeyen Yaratilisct bir inang.
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bilim adam1 polymat olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin Omer Hayyam (1048-1131) siir, astronomi,
cografya ve mineraloji gibi alanlarda sonsuza dek siirecek bir {in kazanmistir. Diger 6rnekler
arasinda Samli bir siyaset felsefecisi olan, miizik teorisi, bilim ve matematik tlizerine de
arastirmalar yapmis olan Farabi (872-950) ve tip, fizik, astronomi, fizyoloji, hukuk, miizik,
cografya gibi alanlar iizerine yazmanin yani sira Yunan felsefesinden esinlenilmis bir felsefi

teoloji de gelistiren Endiiliislii Ibn Riisd (1126-1198) vardur.

Arap bilimi i¢in 6nemli bir itici gli¢ de, Bagdat merkezli Abbasi halifeliginin (758-1258)
himayesiydi. Harun Resit (786-809 aras1 hiikiimdarlik yapan) ve Ebu Cafer Abdullah Memun
(813-833 arasi hiikkiimdarlik yapan) gibi erken donem Abbasi hiikiimdarlar1 Arap bilimine 6nemli
oOl¢tide hamilik yaptilar. Bunlarin ilki, Aristoteles, Galenus ve diger bir¢ok Fars ve Hint filozofun
eserlerinin Arapgaya cevirisinin gerceklestirildigi Beytiilhikme’yi kurmustur. Bu kurum,
Hindistan’dan ve hatta Hristiyan topraklarindan (Nasturilerden) dahi astronom, matematik¢i ve
doktor getirmis olan olduk¢a kozmopolit bir kurumdur. Arap diinyasinda, camilere bagli olarak
acilan kiitiiphaneler, Islam'n, Yunan felsefesinin ve Arap biliminin yayilisina hiz kazandiran
biiyiik bir bilgi kaynagi meydana getirdi. Bir ortak dilin (Arapcanin) kullanimi, ortak dini ve
siyasi kurumlar ve biiyiiyen ticari iliskiler gibi faktdrler de Imparatorluk igerisinde bilimsel
diistincelerin yayilisina yardimer oldu. Bu bilgi aktariminin bir kismi, resmi bir kurum altinda
olmadan, drnegin iki kisi arasindaki mektuplasmalar yoluyla gerceklesirken; bir kismi da resmi
kurumlarda (hastaneler, rasathaneler ve medreseler gibi) hoca-6grenci iligkisi i¢erisinde
gerceklesmistir. (bkz. Dhanani 2002). Abbasi halifeliginin gerilemesi ve yikilmasi Arap bilimine
biiyiik bir darbe vurmustur ancak nihayetinde sonunun neden geldigi ve Bat1 Avrupa’dakine

benzer bir bilimsel devrimi neden tecriibe etmedigi hala net degildir.

Fatima Mernissi (1992) gibi baz1 liberal Miisliiman yazarlar, Islam felsefi teolojisinde
muhafazakar formlarin yiikselise gegmesinin, bilimsel goriislii doga filozoflarinin 6niinii
tikadigin1 savunurlar. Dokuzuncu yiizyildan on ikinci ylizyila kadar, Mutezile ekolii (felsefi
teolojik bir ekol) Yunan doga felsefesini benimseyerek Arap biliminin gelisimine yardimci
olmustu. Ancak nihayetinde Mutezile ve onun entelektiiel halefleri sahip olduklar niifuzu daha
muhafazakar teoloji kollarina kaptirdilar. Gazali’nin on birinci ylizyilda yazdig: “Filozoflarin

Tutarsizligr” adli eseri, Mutezile ekoliiniin sofistike bir elestirisiydi. Gazali, bu eserinde

Mutezile nin metafizik varsayimlarmin kanitlanamayacagini savundu ve daha ortodoks Islami
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goriisleri destekledi. Miisliiman entelektiiel sinifi daha ortodokslastikca, Islam harici felsefi

fikirlere daha kapali hale geldi ve neticede bu da Arap biliminin gerilemesine neden oldu.

Bu bakis agisinin sorunu, islam harici bilgiye karsi ortodoks endiselerin varliginin Gazali’den
onceye dayandigini goz ardi etmesidir (Edis 2007: boliim 2). Fikih {izerine yapilan ¢alismalar
Arap bilimine teolojik gelismelerden daha fazla zarar vermistir. On birinci yiizyilda Islam
hukukunda meydana gelen degisiklikler, heterodoks diislinceyi dnlemeye basladi: ortodoks
diisiinceden uzaklasmak kisinin Islam’dan ¢ikmus, yani zindik olmasina neden oluyor ve
cezalandirilmasina yol agiyordu; halbuki bundan 6nce kisinin dinden ¢ikabilmesi i¢in bunu
acikca ifade etmis olmasi gerekiyordu (Griffel 2009: 105). (Gazali yalnizca su ii¢ ana doktrinden
sapmay1 zindiklik olarak tanimlar: tek Tanr1 inancina meydan okumak, Muhammed’in
peygamberligine meydan okumak ve ahiret inancina meydan okumak.) Heterodoks diisiincenin
dinden ¢ikma olarak yorumlanmaya baslamasi Arap biliminde oldukga engelleyici bir donem
baglatti. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bilim ve teknoloji Bati toplumlarinin degismez
parcalar1 haline gelmisken, Miisliiman imparatorluklar pargalaniyor ve somiiriiliiyordu.
Miisliiman diinyasinda evrim teorisi gibi bilimsel fikirler Avrupa kolonyalizmiyle es goriiliiyor ve

onlara siipheyle yaklasiliyordu.

Bilim ve Bat1 modernitesi arasinda kurulan bu olumsuz iliskiye ragmen, Miisliiman alimler
arasinda ortaya ¢ikan yeni bir bilim ve din literatiirii vardir. Fizik¢i Nidhal Guessoum (2009)
bilim ve dinin yalnizca birbiriyle bagdasabilir oldugunu degil, ayn1 zamanda onlarin arasinda bir
ahenk oldugunu diisiiniir. Kuran’1 bilimsel bir ansiklopedi gibi ele almay1 reddeder (ki bu, bilim
ve din alanindaki bircok Miisliiman yazarin genellikle yapti§1 bir seydir) ve Ibn Riisd’iin ortaya
koydugu “catigmasizlik ilkesini” (no-possible-conflict principle) kabul eder: Tanri’nin kelamiyla
(dogru anlasildiginda), onun yaptigi isler (dogru anlasildiginda) arasinda bir ¢atisma olamaz.

Eger bariz bir ¢atisma varsa o halde Kuran dogru yorumlanamamais olabilir.

Kuran da Eski Ahit gibi yaratilisin alt1 giinde gergeklestigini belirtse de, burada bahsi gegen
“giin” kavrami genellikle 24 saatlik bir siire¢ olarak degil de cok daha uzun bir zaman aralig
olarak yorumlanir. Sonucunda Islam’da Geng Diinya yarat111$g1hg14, Yasli Diinya

yaratiliscilifindan ¢ok daha baskindir. Adnan Oktar’in Yaratilis Atlasi adli, biiyiik oranda

* Geng Diinya Yaratiligciligi (Young earth creationism): Diinyanin yaratiliginin nispeten yakin ve
kisa bir zamanda gergeklestigine dair Kutsal Kitap 6gretisinin yorumuna dayanan bir inang.
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Hristiyan Yagh Diinya yaratilig¢iligindan esinlendigi kitabi, diinyanin bir¢ok yerine dagitilmistir
(Hameed 2008). Kuran’da Adem’in topraktan yaratildigi agikea belirtildigi i¢in birgok
Miisliiman, insanlarin hominin atalardan evrimlestigine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Yine de
Guessoum (2009) ve Rana Dajani (2015) gibi Miisliiman bilim adamlar1 evrimin kabul edilmesi

taraftaridir.
2.3 Hinduizm'de Bilim ve Din

Diinyanin en yaygin ii¢iincii dini olan Hinduizm, M.O. 500 ve M.O. 300 arasinda Hint
yarimadasinda ortaya ¢ikan gesitli dini ve felsefi gelenekler igerir. Hindularin biiyiik ¢cogunlugu
Hindistan'da, digerleri ise Nepal, Sri Lanka ve Giineydogu Asya'da yasamaktadir (Hackett 2015).
Biiyiik tek tanrili dinlerin aksine, Hinduizm Tanri ile yaratilis arasinda kati bir ayrim yapmaz
(Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam'da panteistik ve panenteistik goriisler vardir ancak bunlar
azinlik konumundadir). Bir¢ok Hindu kisisel bir Tanriya inanir ve bu Tanr1y1 yaratilisa ickin
olarak tanimlar. Yaratici ve varlik arasinda kesin bir ayrim olmadigindan dolay1, bu goriisiin
bilim ve din tartismasina uzanan dallar1 da vardir (Subbarayappa 2011). Hinduizm'de (ve diger
Hint dinlerinde) felsefi teoloji genellikle dharma olarak adlandirilir ve Hinduizm, Jainizm,
Budizm ve Sihizm dahil olmak iizere Hint yarimadasinda dogan dini geleneklere dharmik dinler

denir. Dharma igerisindeki felsefi ekoller ise darsana olarak adlandirilir.

Dharmik dinleri birlestiren tek faktor, Vedik dénem (takriben M.O. 1600-700) sirasinda yazilmis
olan temel metinlerin 6nemidir. Bu metinler igerisinde ilahiler ve buyruklar olan Véda (Vedalar),
ayin metinleri olan Brahmana (Brahman), ve metafiziksel kutsal metinler olan Upanisad
(Upanisad) vardir. Véda, ates (Agni) ve hava (Vayu) gibi doga olaylarimi kisilestiren ve
bilinyesinde barindiran ¢ok sayida Tanridan bahseder. Sonraki yiizyillarda bunlarin arasina daha
fazla tanr1 eklenmistir (6rn., M.S. dérdiincii ylizyilda Ganesa ve Sati-Parvati). Eski Vedik
ritlieller astronomi, dilbilim ve matematik gibi cesitli bilim dallarinin gelisimine katk1 saglamistir.
Ritiiellerin zamaninin belirlenmesi ve kurban sunaklarinin insasi, astronomi bilgisi
gerektiriyordu. Dilbilim ise ritiiellerde kullanilan klasik Sanskrit¢e i¢in gramatik kurallar
olusturma ihtiyacindan ortaya ¢ikti. Halkin 6niinde kurban adamak icin ayrica, geometrik
problemler ortaya cikaran ve boylece geometride ilerlemeye yol agan gdsterisli sunaklar insa
etmek gerekiyordu. Klasik Vedik metinlerde de, insanligin ve Diinya'nin yasin belirlemek i¢in

cok biiytik sayilar kullaniliyordu ve bu sayilarin tasarruflu bir sekilde kullanildigi bir sistem
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ihtiyacin1 doguruyordu. Bu ihtiyag¢ da, 10'Tu basamak sisteminin ortaya ¢ikisina ve daha sonra
matematigin diger geleneklerine aktarilacak olan sifirin, iist basamaklar i¢in sembolik bir yer
tutucu olarak kullanilmasina olanak sagladi (Joseph 2000). Bdylece, eski Hint dharma inanci1 bu

bilim dallarinin ortaya ¢ikisina katkida bulunmustur.

Milattan 6nce yaklasik 5. ya da 6. yiizyilda, Hint yarimadasinin kuzey kesiminde genis ol¢ekte
bir kentlesme meydana geldi. Bu baglamda, tektiplesmis bir tip meydana geldi (ayurveda). Bu
donem ayn1 zamanda Budizm, Jainizm ve Carvaka dahil ¢ok sayida felsefi ekoliin ortaya
cikmasina yol agt1. Bu ekollerden Jainizm, tanrilarin ve karmanin varligini reddederek bir tiir
metafizik natiiralizmini savunmustur. Cok ¢esitli Dharmik dinler ve felsefi ekollerin varligindan
dolay1, Hint yarimadasinda din ve bilim arasindaki iliski olduk¢a karmagiktir. Ornegin, Carvaka
savunucular1 genel itibariyle ¢ikarimsal inanglardan siiphe duyup, Vedik vahiylerini ve
dogatistiictiliigiinii reddediyordu. Bunun yerine bilginin kaynagi olarak “dogrudan gézlemi”
gordiiler. Modern bilimde bu tip goriisler felsefi natiiralizme daha yakindi ancak bu ekol 20.
yiizyilda ortadan kayboldu. Doga teolojisi de somiirge dncesi donemde, 6zellikle Advaita
Vedanta (Atman ile Brahman'in nihai gerceklikle 6zdeslestigi bir darsana goriislinii igeren 6greti)
ogretisinde olmak iizere, ilerleme kaydetti. Adi Sankara (bir Advaita Vedanta temsilcisi ve
felsefecisi), Brahman't kozmosun hem maddesel hem de etkin/fail nedeni olan gergeklik olarak
goren bir yazardi. Sankara, diinya ve yapay olgular arasinda benzetme yaparak tasarim ve
kozmolojik argiimanlar olusturdu. Ornegin, biz normal yasamlarimizda, akli olmayan varliklarin
tipk1 bizim i¢in tasarlanmis banklar ve zevk bahgeleri gibi bir amaca yonelik bir sey
tasarladiklarini gormiiyoruz. Farzedelim ki evren akilli bir zanaatkarin bile idrak edemeyecegi
kadar karmasik, dyleyse evren nasil akli olmayan dogal giigler tarafindan yaratilabilirdi? Sankara,
bunu evren akill1 bir yaratici tarafindan tasarlanmis olmalidir sonucuna bagladi (C.M. Brown

2008: 108).

1757'den 1947'ye kadar Hindistan, Ingiliz sémiirge yonetimi altindaydi. Bu Hint kiiltiirii iizerinde
derin bir etki birakti. Hindular, Bati'nin bilimi ve teknolojisi ile temasa gegctiler. Yerel aydinlar
icin, Bat1 bilimi ile edilen temas bir zorlugu beraberinde getirdi: Bu fikirleri Hindu inanglariyla
nasil 6zdeslestireceklerdi? Mahendrahal Sircar (1833-1904), evrim teorisini ve Hindularin dini
inanclari i¢in etkilerini inceleyen ilk yazarlardan biriydi. Sircar, Tanrinin su anki yagsam formunu

yaratmak i¢in evrimi kullandigina inanan evrimei bir teistti. Evrimsel teizm Hinduizm'de yeni bir
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hipotez degildi, ancak Darwin'in evrime sagladig1 bir ¢cok ampirik kanit dizisi evrimsel teizme
yeni bir ivme kazandird1. Sircar, dogal evrimin ortak ata yoluyla oldugunu kabul etmesine karsin,
dogal secilim mekanizmasini, evrimsel teizme aykirt oldugu ve teleolojik olmadig: gerekgesiyle
sorguladi. Bu, evrim teorisinin kabulii i¢in Hristiyan evrimci teistlerin de ugrastigi yaygin bir
problemdi (Bowler 2009). Sircar ayrica, Ingiliz somiirgecilerin Hindularin bilimsel bilgiden
yoksun olduklarina dair inanglarina karst geldi ve Hindulari, Hint ulusunun yeniden dogmasina

yardimci olacagin1 umdugu bilime yoneltmeye tesvik etti (C.M. Brown 2012: boliim 6).

Bati kiiltiirlinlin benimsenmesi, Hinduizm'in kiiltiirel degerini yeniden teyit etmeye calisan cesitli
dirilisci (revivalist) akimlara yol acti. Dirilis¢iler, tiim bilimsel bulgularin Véda ve diger eski
metinlerde (6rn., Vivekananda 1904) ¢oktan miijdelendigini sGyleyen bir Vedik bilimi fikrini
ortaya koydular. Bu fikir cagdas Hinduizm igerisinde hala popiilerligini korumakta ve Kur'an't
bilimsel kuramlarin miijdeleyicisi olarak adlandiran ¢agdas Miisliimanlarin benimsedigi fikre
oldukca benzemektedir. Evrim teorisine gelen tepkiler, bu konudaki Hristiyan goriisleri kadar
cesitliydi. Gortisler, yaratilig¢iliktan (Vedik metinlerinde farkedilen bir uyumsuzluga dayali
evrim teorisinin reddi) teorinin kabul gérmesine kadar uzaniyordu (ayrintili bilgi i¢in bakiniz,
C.M. Brownm 2012). Dayananda Saraswati (1930-2015) gibi yazarlar evrim teorisini reddetti.
Buna karsilik, monist Advaita Vedanta dgretisinin bir savunucusu olan Vivekananda (1863-
1902), evrim teorisini biiyiik coskuyla destekledi ve teorinin ¢oktan eski Vedik metinlerinde
miijdelendigini savundu. Daha genel agidan, Hinduizm ve bilimin uyum i¢inde oldugunu iddia
etti: Hinduizm, uzun bilimsel gegmisinden de anlasilacagi gibi, ruhen bilimseldir (Vivekananada
1904). Bati'da egitim goren bir Yogi ve Hint milliyet¢isi olan Sri Aurobindo Ghose, evrimsel
diistince ve Hinduizm'in bir sentezini olusturdu. Tanri'nin zaman iginde tekrar tekrar diinyaya
enkarne oldugu klasik avatara doktrinini evrimsel olarak yorumladi. Bu durumda, Tanr1 6nce bir
hayvan, daha sonra bir ciice, daha sonra siddet igeren bir adam (Rama), sonra Buda ve Krsna
olarak goriiniirdii. Ghose, hem ruhsal evrimin (reenkarnasyon ve avatarlar) hem de fiziksel
evrimin nihayetinde Tanri'nin (Brahman) bir tezahiirii oldugu metafiziksel bir tablo tasarladi.
Gergekligin biling (purusa) ve maddeden (prakrti) olusan bu goriiniimii, ortodoks Hindu

darsana'laridan biri olan samkhya'ya® kadar uzanmaktadir, ancak Aurobindo, ilahi olana agikca

* Samkhya: Hint felsefesinin alt1 temel teist ekoliinden biridir. Bu diialist ekol, evrenin iki
bagimsiz ger¢eklikten, yani bilin¢ ve maddeden, meydana geldigini ve bu gercekliklerin birbirini
etkilemeden paralel bir bi¢imde var olduklarini savunur.
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atifta bulunmus ve Bilincin maddeye yerlestigi siirecini involution (ige dogru evrim) olarak

adlandirmistir (Aurobindo, 1914-18/2005, ayrica bakiniz C.M. Brown 2007).

Yirminci yiizyilda, fizik alaninda bir Nobel Odiilii sahibi C.V. Raman (1888-1970) ve fotonlarin
davranigini istatistiksel olarak tanimlayip bozonlara kendi ismini veren teorik fizik¢i Satyendra
Nath Base (1894-1974) dahil olmak tizere bir¢ok Hintli bilim adami biiyiik sohret sahibi oldu.
Ancak bu bilim insanlar1 bilimsel ¢alismalar ile dini inanglar1 arasindaki iliski konusunda sessiz
kalmislardi. Buna karsilik, matematik¢i Srinivasa Ramanujan (1887-1920) dini inanci ve bunun
matematiksel ¢caligmalari tizerindeki etkileri konusunda agikti. Tanrica Namagiri'nin
matematiksel problemlere ¢6ziim bulmasina yardim ettigini iddia etti. Ayni sekilde, radyo
dalgalar lizerinde calisan teorik fizikg¢i, biyolog, biyofizik¢i, botanik¢i ve arkeolog Jagadish
Chandra Bose (1858-1937), Hindu birligi fikrini doga bilimi ¢alismalarina yansitti. 1917 yilinda
Hindistan'in en eski disiplinleraras1 bilim enstitiisii olan Kolkata'daki Bose Enstitiisii'nii kurdu

(Subbarayappa 2011).
3. Bilim ve Din Arasindaki Cagdas Baglantilar

Bilim ve din alanindaki giincel ¢aligsmalar, 6zgiir irade, etik, insan dogasi ve biling gibi birgok
konuyu kapsamaktadir. Giiniimiiziin doga teologlari, hassas ayar argiimani (fine-tuning), ona
dayanan tasarim argiimanlari (e.g. R. Collins 2009), ¢oklu evren kozmolojisi yorumu ve Biiylik
Patlamanimn 6nemi gibi birgok seyi tartigirlar. Ornegin, Hud Hudson (2013) gibi baz1 yazarlar,
Tanr1'nin olasi tiim ¢oklu evrenlerden en iyisini gergek kildigini 6ne siirdiiler. Bu boliimde, son
on yilda ilgi ¢eken ve tartisma yaratan iki konuya dair genel bir bakis yer almaktadir: Ilahi eylem

(Divine action) ve insanin kékenleri.
3.1 ilahi Eylem ve Yaratilis

Bilim adamlar1 diinyanin kozmolojisi ve kdkenleri hakkinda goriisler gelistirmeden ¢ok dnce Bati
kiiltiirleri halihazirda Ahitlere (6zellikle Yaratilis kitabinin ilk 3 kism1 ve Vahiy kitab1) ve
Augustinus gibi kilise babalarinin yazilarina dayanan oldukc¢a detayli bir yaratilis doktrinine
sahipti. Bu yaratilis doktrini birbiriyle iliskili su 6zelliklere sahiptir: Ik olarak, Tanr1 diinyay1 ex
nihilo yani higlikten yaratmistir. Farkli bir bigimde ifade etmek gerekirse, Tanr1, diinyay1 kaotik
ve Onceden var olan maddeden yaratan Demiurgos (Yunan felsefesinden) aksine, diinyay1

yapmak i¢in dnceden var olan herhangi bir malzemeye ihtiya¢ duymadu. Ikincisi, Tanr1 diinyadan
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ayridir; diinya Tanri'ya denk degildir veya onun bir parcasi degildir (panteizm veya
panenteizm’in iddiasinin aksine) veya Tanri'nin varliginin (gerekli) bir yayilmasi degildir
(Neoplatonculugun iddiasinin aksine). Tanr1 diinyay1 bagimsizca yaratmistir. Bu, yaratici ve
yaratilan arasina radikal bir asimetri yerlestirir: Diinya, Tanri’nin yaratici eylemine radikal olarak
bagimhidir ve siirdiiriilmek i¢in Tanriya ihtiya¢ duyar ancak Tanrinin yaratilisa ihtiyaci yoktur
(Jaeger 2012b: 3). Ugiinciisii, yaratilis doktrini yaratilisin &ziinde iyi oldugunu savunur (Yaratilis
kitabinin 1. Kisminda bu, tekrar tekrar teyit edilir). Diinya kétiiliik icerir, ancak Tanr1 dogrudan
bu kotiiliigiin var olmasina neden olmaz. Dahasi, Tanr1 yaratilis1 sadece pasif bicimde slirdiirmez,
aksine yaratilmislarla ilgilenmek i¢in 6zel ilahi eylemler (mucizeler ve vahiyler gibi) araciligiyla
aktif bir rol oynar. Dordiinciisii, Tanr1 diinyanin sonu i¢in teminler vermistir; yeni bir cennet

yaratacak ve bu sekilde kdotiiniin kokiinii kaziyacaktir.

[lahi eylem ile ilgili goriisler yaratilis doktriniyle baglantilidir. Teologlar genellikle genel ve &zel
ilahi eylem arasinda bir ayrim yaparlar. Ne yazik ki, bu iki kavramin teoloji veya bilim ve din
alanlarinda evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Onlar1 ayirt etmenin bir yolu
(Wildman 2008: 140) genel ilahi eylemi, ger¢ekligin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi olarak; 6zel
ilahi eylemi de, peygamberlere bahsedilen mucizeler ve vahiyler gibi belirli zaman ve yerlerde
meydana gelen ilahi eylemler olarak kabul etmektir. Bu ayrimi yapmak, yaratilmiglarin 6zerk
olmalarma imkan saglar ve Tanr1'nin yaratilisin her detayini kontrol etmedigini gosterir. Yine de,
bazi fenomenlerin genel veya 6zel ilahi eylem olarak siniflandirilmasi zor olabildiginden, bu
ayrm her zaman net degildir. Ornegin ekmek ve sarabin Isa’nin bedeni ve kanini temsil ettigi
Katolik Komiinyon Ayini veya Ahitlerin disinda kalan bazi sifa mucizeleri, ilahi eylemlere dahil
edilmeyecek kadar siradan goriinse de Tanr1’nin bizzat rol oynadigina isaretler de barindirir.
Alston (1989), dogrudan ve dolayli ilahi eylemler arasinda bununla ilgili bir ayrim yapar. Tanri,
dogal nedenlere gerek duymadan dogrudan eylemde bulunurken, dolayl eylemlerinde dogal
nedenleri kullanir. Bu ayrimi1 kullanarak Tanr1 i¢in dort tiir eylemden bahsedebiliriz: Tanr1
diinyaya hicbir eylemde bulunamaz, Tanr1 yalnizca dogrudan eylemde bulunabilir, Tanr1 yalnizca

dolayl1 eylemde bulunabilir, Tanr1 hem dolayli hem de dogrudan eylemde bulunabilir.

Bilim ve din literatiiriinde, yaratilis ve ilahi eylem hakkinda iki merkezi soru vardir. Hiristiyan
yaratilis doktrini ve ilahi eylemle ilgili geleneksel goriisler bilimle ne 6l¢iide uyumludur? Bu

kavramlar bilimsel bir baglamda nasil anlasilabilir, 6rnegin Tanri'nin yaratmasi ve eylemde
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bulunmasi ne anlama gelir? Yaratilis doktrininin Diinya'nin yas1 hakkinda higbir sey
sOylemedigini ve bir yaratilig bigciminden bahsetmedigini de unutmamak gerekir. Bu, Geng
Diinya Yaratilig¢il1g1 (Young Earth Creationism) gibi kutsal metinlerle tutarlt olan bir¢ok olasi
gorilislin bilim ve din alaninda ortaya ¢ikmasina imkan tanir. Gergekten de ilk olarak Belgikali
rahip Georges Lemaitre (1927) tarafindan 6nerilen Big Bang teorisi gibi bazi bilimsel teoriler,
yaratilis doktrini ile uyumludur. Bu teori, evrenin 13.8 milyar y1l dnce asir1 sicak ve yogun bir
halden meydana geldigi goriisiinii belirttigi icin creatio ex nihilo goriisiinii destekliyor gibi
goziikiiyor (Craig 2003). Ancak bazi filozoflar evrenin belirli bir baslangica sahip oldugu
yorumuna kars1 ¢ikmiglardir (e.g., Pitts 2008).

On yedinci yiizyildan bu yana bilimsel bulgularin net bir sonucu, Tanr1 fikrinin giderek
marjinallesmesidir. Bilimin din topraklarini ihlali iki sekilde ger¢eklesmistir: Birincisi, bilimsel
bulgular - 6zellikle jeoloji ve evrim teorisinden — kutsal metinlerin yaratilig anlatisina meydan
okudu ve onu tahtindan etti. Her ne kadar Yaratilis doktrini, yaratilis tarzinin ve zamaninin
ayrmtilarini icermese de, Kutsal Kitap bu konuda otorite olarak gériildii. Ikincisi, Ikincisi, on
yedinci ve on sekizinci yiizyil fiziginde ortaya ¢ikan bilimsel yasa kavramlari, 6zel ilahi eyleme
yer birakmadi. Bu iki meydan okuma, giiniimiiz bilim ve din literatiiriinde Onerilen ¢oziimlerle

birlikte asagida tartisilacaktir.

Hiristiyan yazarlar geleneksel olarak Incil'i tarihsel bir bilgi kaynag: olarak kullanmislardur.
Ahitlerdeki Yaratilis anlatilarinin tefsiri (Yaratilis 1 ve 2'nin) zorluklarla doludur. Bu metinler
tarihsel mi, metaforik mi, yoksa edebi mi yorumlanmalidir, ve bu farkli yorumlarda yaratilis
nizaminin degistigi ger¢egi hakkinda ne yapmaliy1z? (Harris 2013) Anglikan bagpiskoposu James
Ussher (1581-1656), yaratilisin baslangicini M.O 4004 olarak belirlemek icin Incili kullanmusti.
Incil’deki yaratilis anlatilarmnin bu tiir edebi yorumlarinin pek de nadir olmamasina ve bugiin hala
Geng Diinya yaratilig¢ilar: tarafindan kullanilmasina ragmen, Ussher'den onceki teologlar,
Incil’in alternatif, edebi olmayan okumalarini 6ne siirmiislerdi (e.g., Augustine 416 [2002]). On
yedinci ylizyildan itibaren, Hiristiyan yaratilis doktrini jeolojinin baskisi altina girdi ve bilimsel
bulgular Diinya'nin M.O. 4004'ten ¢ok daha eski oldugunu diisiindiirmeye basladi. On sekizinci
yiizyildan itibaren, de Maillet, Lamarck, Chambers ve Darwin gibi doga filozoflar, tiirlerin 6zel
yaratilisindan bahseden kutsal kitap yorumlariyla uyumsuz goriinen transmutasyonel (giiniimiizde

evrim olarak adlandirilan) teoriler ortaya atmiglardir. Darwin’in Tiirlerin Kékeni’ni (1859)
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yayinlanmasindan bu yana, evrim teorisi 1518inda yaratilis doktrininin nasil yeniden

yorumlanacagi iizerine biiyiik bir tartigma siiregelmistir (e.g. Bowler 2009).

Ted Peters ve Martinez Hewlett (2003), cagdas bilim ve din literatiiriindeki yaratilis ve ilahi
eylem tizerine savunulan farkli konumlart agikliga kavusturmak i¢in ana hatlartyla bir ilahi eylem
spektrumu olusturmustur. Bu spektrumda iki farkli boyut bulunur: dogal diinyadaki ilahi eylemin
derecesi ve ilahi eylemi dogal siireclerle iliskilendiren nedensel agiklamalar. Spektrumun bir
ucunda yaratilig¢ilar vardir. Bunlar, diger teistler gibi, Tanri'nin diinyay1 ve temel yasalarini
yarattigina ve Tanri'nin zaman zaman yasalarin dokusuna miidahale eden 6zel ilahi eylemler
(mucizeler) gerceklestirdigine inanirlar. Yaratilig¢ilar, tiirlerin kokeninde dogal secilimin
herhangi bir rol oynadigini inkar ederler. Yaratilis¢ilik i¢cinde, Yash ve Geng Diinya
yaratiliggiliklar1 vardir; bunlarin ilki jeolojiyi ve onun bulgularini kabul eder ve evrimsel
biyolojiyi reddederken, ikincisi her ikisini de reddeder. Yaratilis¢iligin hemen yaninda, dogal
stireclerde ilahi miidahaleciligi savunan Akilli Tasarim diislincesi vardir. Akilli Tasarim
yaratiliscilari (e.g., Dembski 1998) organizmalarin karmasikliginda akilli tasarimin delilinin
olduguna inanirlar ve buradan tasarim ve amaca uygunlugu ¢ikarsarlar (bkz. Kojonen 2016).
Diger yaratiliscilar gibi onlar da organik karmasiklikta dogal secilimin herhangi bir rol
oynadigini inkar ederler ve miidahaleci bir ilahi eylem yorumunu savunurlar. Siyasi nedenlerden
otiirii bu akilli tasarimeiya Tanr1 adin1 vermezler zira bu sekilde ABD’de dini doktrinlerin devlet

okullarinda 6gretilmesini yasaklayan yasadan ka¢inmis olurlar (Forrest ve Gross 2004).

Teistik evrimciler ilahi eylemle ilgili miidahaleci olmayan bir yaklasima sahiptirler: Tanr1 dolayl
olarak, yani doga yasalar1 yoluyla (6rnegin dogal secilim yoluyla) yaratir. Ornegin teolog John
Haught (2000), ilahi iradeyi fedakar bir sevgi ve dogal se¢ilim gibi dogal siiregleri de bu sevginin
disavurumlar olarak goriir. Teistik evrimciler 6zel ilahi eylemi, 6zellikle de Mesih’in
Enkarnasyonu mucizesini kabul etse de (e.g. Deane-Drummond 2009); Michael Corey (1994)
gibi deistler yalnizca tek bir genel ilahi eylem oldugunu diisiiniirler: Tanr1 doga yasalarini ortaya
koymus ve daha fazla miidahalede bulunmaksizin saat gibi ¢alismasini saglamistir. Deizm,
ontolojik materyalizmden, yani var olan tek seyin maddi diinya oldugu goriisiinden hala oldukca

uzaktadir.

[lahi eylem hakkindaki gériisler, fizikteki gelismelerden ve bu gelismelerin yol agtig1 felsefi
yorumlardan da etkilenmistir. On yedinci yiizyilda, Robert Boyle ve John Wilkins gibi doga
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filozoflar1, diinyaya dair diizenli ve yasalara uygun isleyen mekanik bir bakis acis1 gelistirdiler.
Degismez ve istikrarli olarak anlagilan yasalar, 6zel ilahi eylem kavrami i¢in zorluklar meydana

getirdi (Pannenberg 2002). Tanr1 yasalarla belirlenen bir diinyada nasil eylemde bulunabilirdi?

Mucizeleri ve diger 6zel ilahi eylem bi¢imlerini anlamanin bir yolu da, onlar1 doga yasalarini bir
sekilde askiya alan veya gormezden gelen eylemler olarak gormektir. Ornegin, David Hume
(1748: 181) bir mucizeyi “bir doga kanununun Tanrinin belirli bir iradesi ile ya da goriinmez bir
failin araya sokulmasiyla es gecilisi” olarak tanimlarken, daha yakin zamanda yasamis olan
Richard Swinburne (1967: 320) mucizeyi “bir doga yasasinin Tanr1 tarafindan ihlal edilmesi)
olarak tanimladi. Bu sekildeki bir ilahi eylem kavrami yaygin olarak miidahaleci olarak
adlandirilmistir. Miidahalecilik diinyay1 nedensel agidan determinist olarak goriir ve dolayisiyla
Tanri, 6zel ilahi eylemler i¢in kendisine alan olugturmalidir. Bunun aksine Miidahaleci olmayan
ilahi eylem bi¢imleri ise (6rn. Murphy 1995, Russell 2006) Tanr1’nin doga yasalarini es
gegmeden yahut askiya almadan eylemde bulunabilmesi i¢in diinyanin bir noktada determinist

olmamasini gerekli bulurlar.

On yedinci ylizyilda, doganin isleyisinin fiziksel yasalar yoluyla agiklamasi, ilahi bir tasarimcinin
maharetini ortaya koyuyordu. Tasarim arglimani, zirve noktasina William Paley’nin Natural
Theology (1802/2006) adl1 eserinde degil, bundan daha 6nce on yedinci ve on sekizinci yiizyilda
ulastt (McGrath 2011). Ornegin, Samuel Clarke (Schliesser 2012: 451'de alintilanmugtir)
Newton’in bilimine atifta bulunarak tasarimda a posteriori bir argiiman dnermis, ve hi¢bir sapma

olmaksizin hareket eden “biitiin gezegenlerin kusursuz diizenliligine” dikkat ¢ekmistir.

Yasalara dayal1 yeni fizigin one siirdiigii bir bagka sonug da, evrenin ona miidahale eden bir
Tanrt'ya ihtiya¢ duymadan sorunsuz bir sekilde isleyebildigiydi. Ornegin Pierre-Simon Laplace
(1749-1827) tarafindan ana hatlar1 ¢izilen nedensel yasalar tarafindan yonetilen, deterministik
evren algisi, geleneksel Hiristiyan yaratilis doktrininin 6nemli bir unsuru olan 6zel ilahi eyleme
yer birakmiyordu. Newton, 1713'te Principia'ya yazdig bir ekte bu gibi yorumlara karsi ¢ikti:
Gezegenlerin hareketleri yergekimi yasalariyla agiklanabiliyordu ancak yoriingelerinin konumlari
ve yildizlarin konumlari ilahi bir agiklamay1 zorunlu kiliyordu (Schliesser 2012). Alston (1989),
Polkinghorne (1998) gibi yazarlarin aksine 20. Yiizy1l 6ncesi mekanistik fizigin ilahi eylemle ve
ilahi 6zgiir iradeyle uyumlu oldugunu savunmugstur. Tamamen deterministik bir diinya ve ilahi

her seyi bilme (divine omniscience) 6n kabul olarak alindiginda Tanri, ilk kosullar1 ve doga
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yasalarini kendi planlarim1 gerceklestirecek sekilde hazirlayabilir. Boyle mekanistik bir diinyada

her olay dolayli bir ilahi eylemdir.

Yirminci yiizyil fizigindeki genel ve 6zel gorelilik teorileri, kaos teorisi ve kuantum teorisi gibi
gelismeler yaratilis1 mekanik bir saat mekanizmasi olarak goren diisiinceyi altiist etti. Yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda, kaos teorisi ve kuantum fizigi, ilahi eylemi yeniden yorumlamak i¢in
kullanilmaya caligilmistir. John Polkinghorne (1998) kaos teorisinin sadece diinya hakkinda
bildiklerimize epistemolojik sinirlar olugturmakla kalmayip ayni zamanda diinyaya Tanri'nin
doga yasalarini ihlal etmeden ¢alisabilecegi bir “ontolojik agiklik” sagladigini ileri siirdii. Bu
modelin bir sorunu, diinya hakkindaki bilgimizden diinyanin nasil oldugu ile ilgili varsayimlara
dogru hareket etmesidir: Kaos teorisi, sonuglarin gergekten belirsiz oldugu anlamina m1 geliyor
yoksa sinirl insanlar olarak bizlerin bunlar1 tahmin edemeyecegi anlamina mi1 geliyor? Robert
Russell (2006), Tanr1’nin kuantum olaylar1 (quantum events) araciligiyla eylemde bulundugunu
One slirmiistlir. Bu, Tanri'nin doganin kanunlarina aykiri1 davranmaksizin dogada dogrudan
eylemde bulunmasina imkan saglar ve bu nedenle miidahaleci olmayan bir modeldir. Kuantum
mekaniginin Kopenhag yorumuna gore Kuantum seviyesinde dogal nedenler olmadigindan, Tanr1
dogal bir nedene indirgenemez. Murphy (1995) de Tanri'nin kuantum belirsizliginin sagladig
alanda eylemde bulundugu benzer bir model sunmustu. Tanr1’nin eylemlerini kuantum
mekaniginde yahut kaos teorisinde konumlandirmaya ¢alisan bu tesebbiisler, ya da Lydia
Jaeger’in (2012a) tanimladig: sekliyle “Fizikalizm-arti-Tanr1” teorileri, oldukca sert elestirilerle
karsilagsmustir (e.g., Saunders 2002, Jaeger 2012a,b). Nihayetinde kuantum teorisinin hakkinda
pek bir sey bilmedigimiz ilahi eylem bir yana, bagimsiz insan eylemine dahi izin verip
vermeyecegini kesin olarak bilmiyoruz (Jaeger 2012a). Bunun yaninda, Thomas Aquinas’in
felsefesini temel alan William Carroll (2008), Murphy ve Polkinghorne gibi yazarlarin bir
kategori hatas1 yaptigin1 savunur: Tanri, yaratilmiglar gibi dogal nedenlerle rekabet i¢inde olan
bir neden degildir ve diinyada eylemde bulunabilmek icin indeterminizme ihtiya¢ duymaz. Bunun

tam aksine, Tanr1 asil neden olarak ikincil nedenleri destekler ve onlara temel saglar.

Bu ¢6ziim determinizmle uyumlu olsa da, genel ve 6zel ilahi eylem arasindaki farki
bulaniklastirir. Ayrica, Enkarnasyona gore dogal nedenler arasindaki bir neden olarak Tanr fikri
teolojiye ¢ok da yabanci degildir ve Tanr1 en azindan bazen dogal bir neden olarak eylemde

bulunur (Sollereder 2015).
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Rastlantisal ne dereceye kadar yaratiligin bir pargasi olduguna ve ilahi eylem ile sansin ne derece
iligkili olduguna dair 6nemli bir tartigma uzun zamandir siiregelmistir. Sans ve rastlantisallik,
evrimsel teorinin énemli bir par¢asidir. Unlii bir diisiince deneyinde, Gould (1989), yasamda
Burgess Shale’in zamanina (yani 508 milyon yil 6ncesine) kadar geri gittigimizi hayal eder; daha
sonra yasami hizla ileri sardigimizda, su an bildigimiz yasam formlarina benzer formlar elde
etme olasiligimiz ¢ok diisiiktiir. Simon Conway Morris (2003) su anda bildigimiz tiirlere

benzeyen tiirlerin yalnizca ¢ok ¢esitli kosullar altinda gelisecegini savunmustur.

Teist bir yorumda, rastlantisallik yaratilisin yalnizca goriiniirde bir 6zelligi de olabilir, hakiki bir
ozelligi de. Plantinga, rastlantisalligin kanitin fizikalist bir yorumu oldugunu ileri siirer. Tanri,
evrim silireci boyunca her mutasyonu yonlendirmis olabilir. Bu sekilde Tanr1, dogru
mutasyonlarin dogru zamanda ortaya ¢ikmasini saglayarak ve amagladigi sonuglara gotiiren

yasam formlarini koruyarak evrimsel tarihin gidisatina rehberlik etmis olabilir. (2011: 121)

Bunun aksine bazi yazarlar rastlantisallik yalnizca fizikalist bir goriintii olarak degil, yaratiligin
hakiki bir 6zelligi olarak goriirler. Onlar da ilahi irade ile bu hakiki rastlantisalligi uyumlu hale
getirmeye caligirlar. Ilahi eylem hakkinda Aquinasc gériisii kullanan Elizabeth Johnson (1996),
ilahi iradenin ve gercek rastlantisalligin uyumlu oldugunu iddia eder: Tanr1 yaratilmiglara gercek
nedensel giicler bahseder ve rastlantisal olarak gerceklesen olaylar da ikincil nedenlerdir; sans,

ozgirliik, cesitlilik ve yenilik getiren bir ilahi yaraticilik bi¢imidir.

Bu goriise gore Tanri risk aliyor olabilir ancak eger onun olasi sonuglar i¢in ilahi bir plani varsa,
ortada risk degil tahmin edilemezlik vardir. Johnson nihayetinde Tanriya bir kontrol alan1 birakan
risk metaforlar1 kullanir ancak yine de bunlarin risk i¢erdigi tizerinde durur. Tanr1 neden riske
girsin ki? Bu sorunun bir¢ok cevabi vardir. Ozgiir irade teodisi, rastlantisallik gdsteren bir

yaratilisin gercekten bagimsiz ve otonom olabilecegini sdyler:

Hakiki sevgi, manipiilasyon degil 6zgiirliik gerektirir. Bu 6zgiirliik, en iy1 bicimde her bir
yaratilmiga baglanan ipleri kontrol eden ilahi miidahaleye bagli olarak degil, evrime bagli olarak

elde edilir (Miller 1999/2007: 289).

Tek yol teodisi (only way theodicy), bir adim daha ileri giderek yasalar ve sansin
kombinasyonunun Tanr1’nin kendi yaratici planlarini gergeklestirebilmek icin yalnizca en iyi

degil ayn1 zamanda tek yol oldugunu savunur (bkz. Southgate 2008).
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3.2 Insanin Kokenleri

Hristiyanlik, Islam ve Yahudiligin ii¢ii de benzer yaratilis anlatilarina sahiptir. Nihayetinde
ticiiniin de kdkeni Eski Ahit’in ilk kitab1 olan Yaratilita yatar. Yaratilisa gore insanlar, 6zel bir
yaratma eyleminin sonucudurlar. Yaratilis 1, diinyanin alt1 giinde yaratildigindan ve altinci giiniin
sonunda da insanlarin yaratildigindan bahseder. Insanlarin erkek ve kadin olarak, Tanr1’nin
suretinde yaratildiklarini belirtir. Yaratilis 2 ise, farkli bir yaratilis sirasi sunar. Ona gore Tanr1
insan hayvanlardan 6nce ve yalnizca erkek olacak sekilde yaratir ve daha sonra erkegin
kaburgasindan kadin1 meydana getirir. Islam, Yaratilis 2'ye benzer bir yaratilis anlatisina sahiptir,
Adem topraktan yaratilmistir. Tanr tarafindan bizzat yaratilan bu insanlar bugiin yasayan tiim
insanlarin atas1 olarak kabul edilir. Ussher’in kronolojisi ile birlikte, on sekizinci ylizyila kadar
Bati kiiltiirtinde kabul goren goriis, insanlarin yalnizca 6000 y1l kadar 6nce, 6zel bir yaratim

eylemiyle yaratilmis olduguydu.

Insanlar bu yaratilis anlatilarinda ayricalikli bir konuma sahiptir. Hiristiyanlikta, Yahudilikte ve
Islam'in baz1 kollarinda insanlar Tanri'nin suretinde yaratilir (imago Dei). Bu tanrisal surete sahip
olma konusunda 3 farkli yorum vardir (Cortez 2010). Islevselci (functionalist) yoruma gore
insanlar yalnizca yaptiklari izerinden Tanrinin suretine sahiptir (dogaya hilkkmetmek gibi).
Yapisalci (structuralist) yorum, insanlarin sahip oldugu akil gibi essiz 6zelliklerin iizerinde durur.

Mliskisel (relational) yorum ise sureti Tanr1 ve insan arasindaki 6zel bir iliski olarak goriir.

Insanlar ayrica “diisiisiin sonucu olarak yaratilista” da dnemli bir yer teskil eder. Yaratilis 3’te
diisiis anlatisi, ilk insan ¢iftinin Cennet Bahgesinde saf ve kusursuz bigimde yasadigindan
bahseder. lyi ve Kotii agacinin yasakli meyvesinden yiyerek bu durumdan “diiserler” ve 6liim,
emek ve cocuk dogumundaki aci gibi dertlerle tanismis olurlar. Ve bu “ilk glinahin” sonucunda
Adem’in giinahlarinin etkisi tiim insanlara da tasinir. Ornegin insanlarin giinah islemeye kars bir
yatkinlig1 vardir. Augustinus ayrica bu ilk giinahi akil kapasitemize verdigi olumsuz etkiler
tizerinden de yorumlar. Giinahin bir sonucu olarak, asil algilama ve akil kapasitemiz zarar
gérmiistiir. Bu yorum modern analitik din felsefesinde 6zellikle etkili olmustur. Ornegin
Plantinga (2000), genisletilmis Aquinas/Calvin modelinde giinahin akli (noetic) etkilerini dini

cesitlilik ve inangsizlig1 agiklamak i¢in kullanir.
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Augustinus insanlarin ilk giinahtan 6nceki halini kusursuzluk hali olarak tanimlarken, Irenaeus
(ikinci yiizy1l) Adem ve Havva’y1 diisiisten once hala gelisimde olan bir ¢ift ¢ocuk olarak gortir.
Bu diisiisiin Tanr1’nin insanlarla ilgili planlarina hasar verdigini ancak tamamen yok etmedigini

sOyler ve Enkarnasyonun Tanr1’nin bu hasar1 onarma bi¢imi oldugunu belirtir.

Insan kokenleri ile ilgili bilimsel bulgular ve teoriler bir dizi farkl1 alandan, dzellikle jeoloji,
paleoantropoloji, arkeoloji ve evrimsel biyolojiden gelmektedir. Bu bulgular, insanligin 6zel
olarak yaratilisi, imago Dei, Adem ve Havva ve orijinal glinah hikayesi gibi geleneksel dini

yorumlara meydan okumaktadir.

Doga felsefesinde, insanligin 6zel olarak yaratilmis bir tiir olarak tahtindan indirilmesi
Darwin'den 6nce ger¢eklesmistir ve erken transmutasyonel yayinlarda bunun 6rnekleri
bulunabilir. . Ornegin, Benoit de Maillet’in liimiinden sonra yayinlanan Telliamed (1749) adl
eseri, insanlarin ve diger kara hayvanlarinin deniz canlilarina uzanan kokenini takip eder. Jean-
Baptiste Lamarck, Philosophie Zoologique'de (1809) insanlarin atalari olarak sempanzeleri 6ne
siirmiistiir. Iskog jeolog Robert Chambers’un anonim olarak yayimlanan Vestiges of Creation
(1844) adl eseri, tiirlerin kdkeni tizerine yaptig natiiralist yorumlarla biiyiik tartismalara yol
acmistl. Chambers ilk organizmalarin kendiliginden ortaya ¢iktigini ve sonraki tiim
organizmalarin onlardan evrimlestigini 6ne siirdii. Insanlarin tek bir evrimsel kokene sahip
olduklarimi savundu: “Artik su olasilig1 varsayabiliriz ki, insan 1rki tek bir kokenden meydana
gelmistir ve ilk halde bir basitlik yahut barbarlik halinde idi”. Bu goriis, Augustinus’un insanlarin

ilk halde kusursuz olduguna yonelik goriisiiyle taban tabana zittir.

Darwin baglarda insanlarin kdkeniyle ilgili seyler yayinlamak konusunda isteksizdi. Her ne kadar
Tiirlerin Kokeni kitabinda insan evriminden bahsetmese de, “Insanin kokeni ve onun tarihine de
151k tutulacaktir” (1859: 487) demekten de kendini alikoymadi. Huxley (1863) ilk kitab1 olan
Man’s Place in Nature’da Cebelitarik’ta bulunan Neanderthal fosilleri gibi delillerden bahseder
ve Darwinci bir bakis acistyla insan evrimini yorumlar. Darwin’in Descent of Man (1871) kitab:
insanlarin ilk olarak ortaya ¢iktig1 yer olarak Afrika’dan bahseder ve sempanzelerin en yakin
bi¢imde insanlarla iliskili olduklarini1 géstermek icin karsilastirmali anatomiden faydalanir.

Yirminci yiizyilda, paleoantropologlar, insanlarin diger biiylik maymunlardan yaklagik 15 milyon
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yil 6nce veya nispeten daha yakin bir zaman olan yaklagik 5 milyon y1l 6nce ayrildigini tartistilar.

Molekiiler saatler® (molecular clocks), ikinci tahmini dogrular.

Ardipithecus ramidus (4.4 milyon yillik), Australopithecus afarensis (3.5 milyon yillik), Sima de
los Huesos fosilleri (yaklasik 400.000 yillik), Homo neanderthalensis ve Homo floresiensis
(700.000-50.000 y11 6nce Endonezya'nin Flores adasinda yasayan kiigiik homininler) gibi birgok
hominine ait fosillerin kesfedilmesi, hominin evrimine dair olduk¢a zengin ve karmasik bir
tabloyla kars1 karsiya kalmamizi sagladi. Bu bulgular artik, yaklasik 40.000 y1l 6ncesine kadar
Sibirya'da yasayan ve daha dnce bilinmeyen bir hominin tiiriinii (Denisovian) ortaya ¢ikaran fosil
kalintilarindan ¢ikarilan eski DNA'nin ayrintili analizi ile de destekleniyor. Birlikte ele
alindiklarinda, bu kanitlar insanlarin basitge lineer bir tarzda evrimlesmedigini ve tam aksine
insan evriminin bazilari neticelenmemis ¢ok dall1 bir agaci andirdigini gosteriyor. Genetik ve
fosil kanitlari, tiirtimiiz olan Homo Sapiens’in Afrika’da heniiz yakin sayilabilecek bir donem
olan 200.000 y1l 6nce ortaya ¢iktigin1 ve Neandarthel, Denisovian gibi diger tiirlerle de ¢iftlesmis

oldugunu gozler oniine seriyor (bkz. Stringer 2012).

Bu bilimsel bulgular 1s18inda, ¢agdas bilim ve din yazarlari, insanin essizligi ve imago Dei,
Enkarnasyon ve orijinal giinahin tarihselligi gibi sorular1 yeniden gdzden gecirmeye baslamistir.
Bazi yazarlar, insanin essizligini tiire 6zgii bilissel ve davranigsal adaptasyon tizerinden yeniden
yorumlamaya ¢alismislardir. Ornegin, van Huyssteen (2006), insanlarin Ust Paleolitik donemde
gelistirdigi kiiltlirel ve sembolik davraniglarda bulunabilme 6zelligini insan1 egsiz yapan bir
ozellik olarak ele alir. Diger teologlar imago Dei kavraminin 6lgegini genisletmeyi se¢mislerdir.
Insan olmayan hayvanlarda ahlak ve akil kapasiteleri hakkinda bildiklerimizi gézden gegiren
Celia Deane-Drummond (2012) ve Oliver Putz (2009), insanlar ve insan olmayan hayvanlar
arasindaki ontolojik bir ayrimi reddetmekte ve imago Dei’nin insan olmayan hayvanlari da
kapsayacak sekilde yeniden kavramsallastirilmasini savunmaktadirlar. Joshua Moritz (2011),
tarth oncesi donemin bir kisminda Homo sapiens ile birlikte yasamis Homo neanderthalensis ve
Homo floresiensis gibi soyu tiikkenmis hominin tiirlerinin ilahi surete bagh olup olmadigi

sorusunu giindeme getirmektedir.

® Molekiiler saat: Tarihoncesi donemde iki ya da daha fazla yagam formunun ne zaman ayrildigini
cikarsamak i¢in biyomolekiillerin mutasyon seviyelerini kullanan bir teknige verilen mecazi ad.
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Enkarnasyonu (Teslis’in ikinci pargasi olan Isa'nin enkarne oldugu inanci) insanin evrimine
iliskin kanitlarla nasil anlayabilecegimiz lizerine bir tartisma da vardir. Bazilar1 Mesih’in ilahi
dogasini oldukga farkli bigcimde yorumlar. Ornegin Peacocke (1979), isa’y1 insanligin ilk
kusursuzluk noktas1 olarak goriir. Teilhard de Chardin (1971), Isa’y1 evrimin doruk noktasi
olarak gdren teleolojik, progresif bir evrim yorumuna sahiptir. Teilhard'a gore, kotiiliik hala
korkungtur ama artik anlasilmaz degildir; Tanri, evrimi yaratilis bigimi olarak segtiginden,
kotiiliik kaginilmaz bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte Deane-Drummond (2009),
bu yorumun sorunlu olduguna dikkat gekmektedir: Teilhard, Spencerci, progresif bir evrim
modeli i¢inde ¢aligmistir ve antroposentriktir (insan merkezci), yani insani evrimin doruk noktasi
olarak goriir. Modern evrim teorisi ise Spencerci progresif goriisii ¢liriitmiistiir ve Darwinci
modele sik1 sikiya baglidir. Insan ahlakinin diger hayvanlarin sosyal davranislarryla bir siireklilik
icinde oldugunu diistinen Deane-Drummond, “diisiisii” bir tarihsel olay olarak degil, mit olarak
goriir. Diisiis, insanligin ahlaki konulardaki keskin farkindaligini ve insanin yanlis se¢cimler
yapabilme kabiliyetini temsil eder. Deane-Drummond, Mesih'i, gelisen bir yaratilis zemininde
oynayan bir teodramda’ (theodrama) yer alan bir enkarne bilgelik olarak goriir. Bir insan olarak
Mesih, ortak ata yoluyla yaratilista hepimizle baglantilidir. Ve bizi kurtardiginda, biitiin bir

yaratilis1 kurtarmis olur.

Diisiis ve tarihsel bir kisilik olarak Adem iizerine yapilan tartigmalar, bu anlatilarin ¢agdas bilim
1s181nda nasil anlagilmalar: gerektigi lizerinden gerceklesmektedir. Biligsel kapasitemizin
siirlari, biyolojik siirlarimizin dogal bir sonucu olarak agiklanabilir ve dolayistyla diistis
anlatisina bagvurmanin bize agiklayabilecegi pek bir sey kalmaz. Bazilar1 giinah ve diisiis
kavramlarini paleoantropoloji ile uyumlu olacak sekilde yorumlamaya ¢aligmistir. Ornegin Peter
van Inwagen (2004), Tanri’nin hominin evrimine ilahi bir bigimde rehberlik ettigini diisliniir. Bu
rehberlik akil, dil ve 6zgiir irade ile sikica Oriilmiis bir primat toplulugu olusana dek devam
etmistir ve bu topluluk, Tanr1’yla ¢ok yakin bir birliktelik i¢indedir. Tarihin bir noktasinda bu
homininler bir sekilde 6zgiir iradelerini kendilerini Tanr1’dan uzaklastirmak i¢in kullanmislardir.
Van Inwagen’e gore, diisiis, Augustinus’un dedigi gibi kusursuzluktan diisiistii. Ote yandan John
Schneider (2014), boyle bir insantistii varliklar toplulugu i¢in genetik veya paleoantropolojik

kanit olmadigint savunur. Helen De Cruz ve Johan De Smedt (2013), Augustinus’un degil

" Teodram (theodrama): Incil’deki anlatilar1 edebi dramlara benzeten teolojik bir yaklasim.
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Irenaeus’un yorumunu takip eder ve tarihsel bir Adem figiiriinden ziyade insanlarin giinahtan

once i¢inde bulunduklart masumiyet haline vurgu yapar.
4. Din ve Bilimin Gelecekteki Yonelimleri

Bu son bdliimde, bilim ve din alaninda ¢agdas literatiirde dikkat ¢geken ve muhtemelen gelecek
yillarda 6nemli hale gelecek iki ¢alisma 6rnegi incelenecektir: evrimsel ahlak ve biligsel din
biliminin etkileri. Ilginin artt1ig1 diger alanlar igerisinde teistik coklu evren, biling, yapay zeka ve

transhiimanizm yer almaktadir.
4.1 Evrimsel Ahlak

Darwin dogal secilim kuramini formiile etmeden once bile, evrimsel kuramin ahlak ve dine olan
etkileri Viktorya donemi yazarlari i¢in bir sorun haline gelmisti. Jeolog Adam Sedgwick
(1845/1890: 84), The Vestiges of Creation (Chambers 1844) kitabindaki doniistimcii kuramin
gercek olmasi durumunda, bunun "dinin bir yalan oldugu; insan hukukunun bir delilik y1gimni1 ve
temel bir adaletsizlik oldugu; ahlakin bir sagmalik oldugu" anlamina geleceginden endise etmisti.
Darwin (1871) sonrasi evrim kuramcilari, insan ahlakinin insan olmayan hayvanlarin sosyal
davraniglariyla siireklilik gosterdigini ve ahlaki duygulart dogal secilimin sonucu olarak
aciklayabilecegimizi savundular. Michael Ruse (6rn., Ruse and Wilson 1986), ahlakin nesnel
oldugu (ahlaki gercekeilik) yoniindeki inancimizin bize daha iyi isbirligi yapmamizda yardimei

olan bir yanilsama oldugunu savundu.

(Cagdas evrimsel ahlak kuramcilari, ahlaki yargilarda bulunabilme yetenegimizin (Joyce'un
(2006) terimiyle "ahlak duygumuzun") dogal se¢ilimin sonucu oldugunu savunuyorlar. Bu
yetenegimiz insan olmayan hayvanlara empati gosterme, isbirligi yapma, uzlagma ve tarafsiz
olma gibi evrimsel acidan Onciil becerileri kapsar (6rn., de Waal 2009). Baz1 filozoflar (6rn.,
Street 2006, Joyce 2006), ahlak duygusu evriminin ahlaki normlarin sézde nesnel ve akildan
bagimsiz statiilerini zayiflattigini savunuyorlar. Ahlaki inang ve davranislart uzun siireli
uyumluluk neticesinin bir sonucu olarak agiklayabildigimizden, ahlaki gercekeiligi bir aciklama

olarak addetmemize gerek yoktur.

Bazilari, ahlaki inanglara yonelik evrimsel zorluklarin dini inanglara benzer sekilde uygulanip

uygulanmadigini sormaktadir (bkz. Bergmann and Kain 2014, 6zellikle ii¢lincii boliim). Digerleri
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evrimsel ahlakin, ahlaki konularda Tanriya bagvurmay1 6nemsiz hale getirip getirmedigini
incelemislerdir. Ornegin John Hare (2004), bunun bdyle olmadigini savundu, ¢iinkii dolayli da
olsa (6rn., akraba se¢imi ve karsilikli 6zgecilik mekanizmalari araciligiyla) sadece evrimsel ahlak
neden nihayetinde bize faydasi olan seyleri yaptigimizi agiklayabilir. Hare'ye (2004) gore,
evrimsel ahlak, biyolojik ¢ikarlarin 6tesine gegen ahlaki ylikiimliilik duygumuzu
aciklamamaktadir, ¢linkii evrimsel kuram bizim her zaman biyolojik kisisel ¢ikarlarimizi ahlaki
yiikiimliiliklerimizin 6niine koydugumuzu 6ngérmektedir. Bu nedenle, teizm, neden kendimizi
ahlaki ytkiimliiliikleri yerine getirmek zorunda hissediyoruz sorusuna daha tutarli bir agiklama
getirmektedir. Ilging bir sekilde, teologlar ve bilim adamlar1 evrimsel ahlak alaninda isbirligi
yapmaya basladilar. Ornegin, teolog Sarah Coakley ile bir matematik¢i ve biyolog olan Martin
Nowak, 6zgecilik ve oyun kuramini daha genis bir teolojik ve bilimsel baglamda yorumlamak

icin isbirligi yapmislardir (Nowak and Coakley 2013).
4.2 Biligsel Din Biliminin Dini Inanclarin Rasyonelligi Uzerine Etkileri

Bilissel din bilimi, dini inanglarin biligsel temelini inceler. Bilim ve din alanindaki son
caligmalar, bu incelemenin dini inanglarin gerekc¢elendirmesi iizerindeki etkileri incelemistir. De
Cruz ve De Smedt (2015), doga teolojisindeki argiimanlarin da evrimlesmis bilissel egilimlerden
etkilendigini 6ne siirmiistiir. Ornegin, tasarim argiimani, sezgisel ¢ekiciligini, amag ve tasarimi
cevrelerindeki nesnelere atfetmek i¢in insanlarda evrimlesmis, erken gelismis bir egilimden
tiiretebilir. Bu, bir dini inancin kdkenleri ile mantikl1 arglimanlarla gerekgelendirilmesi arasinda

bir ayrima dayanan doga teolojisi tasarilarini karmagiklagtirir.

Kelly Clark ve Justin L. Barrett (2011), bilissel din biliminin ampirik olarak bilgili Thomas
Reid'in dini inan¢ savunmasi beklentisini sundugunu savunmaktadirlar. Thomas Reid (1764),
insanlarda evrensel olarak mevcut olan ve spontane gelisen, ¢ikarimsal olmayan inanglara yol
acan bilissel yeteneklerden kaynaklanan inanglara sadik kalmakta hakli oldugumuzu 6ne siirdii.
Eger bilissel bilim adamlar1 Tanriya olan inancin zihnimizin igleyisinden kaynaklandigini ileri
stirmekte hakliysa, Tanriya inanmakta hakliyiz (Clark and Barrett 2011). Bununla birlikte, Ryan
Nichols ve Robert Callergard (2011), bu savunmanin Reid'in bahsettigi gibi bir "yetenek" ortaya
koymadigi i¢in, dinleri olusturan kiiltiir ve evrimlesmis Onyargilarin karisimi i¢in degil, algisal
yetenekler ve hafiza i¢in ¢alistigin1 savunuyorlar. Digerleri (6rn., Visala 2011), biligsel dil

biliminin ne olumlu ne de olumsuz epistemolojik etkileri oldugunu iddia etmektedir.
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John Wilkins ve Paul Griffiths (2013), dini inanglarin evrimlesmis kdkenlerinin, Guy Kahane
(2011) gibi formiile ettikleri dini inanca kars1 yikici bir argiimanda yer alabilecegini

savunuyorlar:

Nedensel Onerme: S'nin, p’nin X’in evrimsel siirecinden kaynaklandig inanci
Epistemik Onerme: X evrimsel siireci p gibi Snermelerin gercegini takip etmez
Sonug: Dolayisiyla, S'nin inanci olan p kanitlanmaz

Wilkins ve Griffiths (2013), epistemik dnermenin bazen tam tersi olabilecegini savunuyorlar:
Omegin, evrimsel siiregler sagduyulu inanglar ve buna bagl olarak bilimsel inanglar konusunda
gercegi takip eder. Ancak, bunun dini ve ahlaki inanglar i¢in uygun olmadigini savunuyorlar,
clinkii bu tiir inanglarin gergegi takip eden bilissel siireclerin sonucu olmadigi varsayiliyor. Bazi
yazarlar (6rn., McCauley 2011) gercekten bilimde ve dinde yer alan bilissel siiregler arasinda
biiyiik bir fark oldugunu diisiiniiyor, ancak bu alanda daha ¢ok ampirik ¢calisma yapilmasi

gerekiyor.
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